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  Abstract 
 
This research paper is about how the politicians in the Danish Parliament exercise 
political leadership and what their limits are. The research is based on four 
observation studies, a quantitative research, and four qualitative interviews combined 
with Robert C. Tucker’s theory about political leadership and Hans-Erik Klijn’s 
theory about front- and back-stage behaviour. From this, it will be analyzed what 
tasks the politicians prioritize and who they in most situations cooperate with. Finally, 
we discuss what challenges they face. The conclusion is that especially the personal 
relationships have a huge impact on the politician’s ability to influence political 
decisions. Also, the conclusion is that there exists imbalance in sources of knowledge 
among the politicians, because their position in the Danish Parliament determines, 
whether they have access to the civil service of the ministries or not. If not, they have 
to obtain the knowledge somewhere else. 	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KAPITEL 1 
Problemfelt 
Hvad får en folketingspolitiker helt præcist dagen til at gå med? Og hvordan foregår 
det, når politikerne laver politik inde på Christiansborg? Mange har sikkert stillet sig 
selv de to spørgsmål, og denne undren har været medvirkende til ideen bag dette 
projekt. Vi vil gerne undersøge, hvordan folketingsmedlemmerne udøver deres job i 
praksis, og hvilke udfordringer de kan risikere at møde i den forbindelse. Altså 
hvordan folketingsmedlemmerne udøver deres politiske mandat. 
 
Når vi finder en undersøgelse af politikernes udøvelse af deres mandat interessant, er 
det bl.a. fordi, der synes at være opstået et krydspres. 
 
På den ene side er det blevet sværere og mere komplekst at manøvrere i det politiske 
rum end tidligere. Bl.a. fordi listen af interessenter, der forsøger at påvirke en 
politikers gøren, er længere end en kernefamilies indkøbsliste efter et par dage med 
helligdagslukkede supermarkeder: Interesseorganisationer, rådgivere, partifæller, 
embedsmænd, medier, eksperter, det politiske bagland og hensynet til 
opstillingskredsen, koalitions- eller regeringspartnere samt lokal- og 
regionalpolitikere og andre berørte aktører ønsker alle indflydelse. Derudover er EU’s 
tag på dansk politik stigende (Agger 2011), hvilket kun gør det mere kompliceret at 
navigere som dansk skipper i de politiske farvande. Ydermere beskriver en række 
politikere og samfundsdebattører, at der inden for de seneste årtier har været en 
tendens til topstyring i de danske partier, der kan gøre det svært for det menige 
folketingsmedlem at tage initiativ og efterstræbe personlige visioner (Pedersen 2012; 
Winther 2012; Arnfred & Bæksgaard 2014). 
 
På den anden side mener kun 38 pct. af danskerne i dag, at man kan stole på danske 
politikere i al almindelighed. Det er næsten halvt så mange som i 2007 (Andersen 
2014). Samtidig er over to tredjedele af danskerne af den holdning, at de politiske 
ledere som helhed træffer de forkerte beslutninger, hvilket er den højeste andel i 30 år 
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(Strand og Reiermann 2011). Når så mange borgere i landet har indtrykket af, at man 
ikke kan stole på politikerne og deres dømmekraft, er behovet for udøvelsen af solid 
politisk ledelse velsagtens større end nogensinde før. 
 
Derfor synes dansk politik at være fanget mellem et behov for, at politikerne skal 
genvinde borgernes tillid, mens vilkårene for dette er blevet sværere. 
 
Desuden har dansk politik de senere år været ramt af et utal af skandalesager. 
Eksempler herpå er Birthe Rønn Hornbechs statsløsesag, Troels Lund Poulsens 
skattesag, Morten Bødskovs Christianiasag, Martin Lidegaards solcellesag, Christian 
Friis Bachs GGGI-sag og Annette Vilhelmsens Zornigsag. Det er derfor ikke så 
underligt, at befolkningen har den beskrevne lave eller ikkeeksisterende tillid til 
landets politikere. Og så har vi endda ikke nævnt eksempler på historierne om 
løftebrud, omgåelse af partistøtteregler eller kaviar og champagne på 1. klasse i fly. 
Vores fokus er netop at komme ind bag dette billede af politikerne, som en stor del af 
befolkningen og medierne deler. Vi vil væk fra projektørerne, Ekstra Bladets 
spisesedler og det massive presseopbud på trappen af Christiansborg på en valgnat. I 
stedet vil vi ind i det politiske maskinrum og se, hvad politikerne foretager sig i deres 
hverdag, hvordan de bruger deres mandat, og diskutere, hvilke udfordringer de møder 
i deres job som politiker. Og vigtigst af alt vil vi undersøge det med udgangspunkt i 
politikernes egne perspektiver. Vi er derfor nået frem til følgende 
problemformulering: 
 
Problemformulering 
Hvordan anvender folketingspolitikerne deres politiske mandat i praksis, og hvilke 
begrænsninger møder de i den forbindelse? 
 
Forklaring af problemformulering 
Det centrale i projektrapportens problemformulering er ordene ’politisk mandat’. 
Begrebet dækker over alle politikernes arbejdsopgaver, såsom politikudvikling, 
udvalgsarbejde, mødeaktivitet, afstemninger i Folketingssalen, mediehåndtering, 
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kontakten med borgere samt andre eksterne aktører og meget mere. Disse 
arbejdsopgaver formodes til sammen at udgøre væsentlige dele af politikernes 
hverdag. Begrebet ’politisk mandat’ skal ses i tæt sammenhæng med det teoretiske 
begreb ’politisk lederskab’, som bliver præsenteret senere. En afgørende faktor i 
denne sammenhæng kunne have været internationalisering og globalisering. For de 
danske politikere er især EU’s indflydelse på dansk lovgivning nemlig et tema, men vi 
afgrænser os så vidt muligt herfra og fokuserer i stedet på dansk politik isoleret set.  
 
Med ’folketingspolitikerne’ mener vi den menige, gennemsnitlige folketingspolitiker. 
Vi har sat os for at undersøge hverdagen for de mindre profilerede politikere, og vi 
har derfor ikke inddraget partilederne og ministrene i undersøgelsen. Det skyldes, at 
denne store gruppe af menige folketingspolitikere repræsenterer den overvejende del 
af vælgerne, ligesom vi formoder, at det er denne type folketingspolitiker, hvis 
muligheder for at handle politisk er mest udfordret. 
 
Problemformuleringen skal altså forstås som en grundlæggende undersøgelse af, 
hvordan den menige politiker agerer i sit arbejdsliv og anvender sine ressourcer, i 
forhold til de arbejdsopgaver vedkommende beskæftiger sig med. Til at undersøge 
dette har vi udarbejdet følgende tre arbejdsspørgsmål, der danner baggrund for 
analysen og fungerer som guidelines for projektgruppen i arbejdet med de metodiske 
overvejelser og de dertilhørende valg af kvantitative og kvalitative fremgangsmåder: 
 
Arbejdsspørgsmål 1: Hvilke arbejdsopgaver prioriterer folketingspolitikerne i deres 
hverdag? 
 
Arbejdsspørgsmål 2: Hvem er folketingspolitikerne i kontakt med i deres arbejdsliv? 
 
Arbejdsspørgsmål 3: Hvilke udfordringer møder folketingspolitikerne i deres 
udøvelse af deres politiske mandat? 
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Motivation 
Samarbejdsmiljøet, mediernes dækning af politik og tidspresset på politikerne gør, at 
reelle politiske arbejdsopgaver med dertilhørende realpolitiske resultater har trange 
kår i dagens Danmark. Det synes flere nuværende politikere fra begge sider af 
Folketingssalen at mene, om måden politik udformes på i dag. Med dette afsnit 
beskriver vi dele af denne kritik, der har motiveret os til at undersøge vilkårene på 
Christiansborg nærmere. 
 
Folketingets formand, Mogens Lykketoft (S), har ved flere lejligheder udtalt sig i 
kritiske vendinger om den tilstand, demokratiet befinder sig i. Bl.a. udtalte han i 
februar i år, at de politiske udvalg bruger for lang tid på de tv-transmitterede samråd. 
Tonen er hånende og drillende snarere end konstruktiv og forsonende, og der bruges 
for lidt tid på udarbejdelsen af lovforslag, lød det (Jerking 2015). 
 
Det er bestemt ikke kun Folketingets formand, der mener, at der er noget galt med den 
måde dansk politisk bliver formet på. ”Gradvist er det blevet tydeligt, at måden, vi 
arbejder på, er baseret på sensationer og konflikt – mere end resultater og 
samarbejde”, sagde SF's tidligere gruppeformand Pernille Vigsø Bagge ved juletid 
sidste år (Dr.dk 2014) med en slet skjult henvisning til to journalistiske 
nyhedskriterier sensation og konflikt. ”Det er én stor tilsvining af ministeren – uden 
nogen konstruktiv løsning på problemerne. Det er, som om arbejdet i Folketinget ikke 
går ud på at lave lovgivning, som har betydning for folk ude i samfundet”, lød det i 
samme ombæring fra Venstres Eyvind Vesselbo (ibid.). Interessant i denne 
sammenhæng er det, at det er en oppositionspolitiker, der tager en minister i forsvar, 
hvilket også kan ses som vidnesbyrd om den utilfredshed, der eksisterer på 
Christiansborg. 
 
En af de skarpeste tunger sidder i munden på Eyvind Vesselbos partifælle, den 
tidligere integrations- og kirkeminister Birthe Rønn Hornbech. Hun besøgte Deadline 
med tv-værten Niels Krause Kjær d. 19. marts i år, hvor de bl.a. diskuterede 
folketingspolitikernes virke og erhverv. 
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Det startede med Olsen-planen. Vi fik en masse penge til partierne, og der 
blev ansat en hærskare af spindoktorer og rådgivere for 20 år siden. Og siden 
da er det bare gået den forkerte vej. Det har ikke noget med folkestyre at gøre. 
(…) Nu er det blevet et almindeligt job med karrieplanlægning, og man tør 
ikke sige partiledelsen imod, hvis man vil sin egen karriere. Det er meget 
anderledes, og det er også blevet meget teknisk. Politikerne deltager i alle 
mulige underholdningsshows, og så overlader man det til sådan nogle som dig 
[værten Niels Krause-Kjær] at føre politikken i virkeligheden. Det er vendt 
fuldstændig om (Deadline 19. marts 2015). 
 
Birthe Rønn Hornbech italesætter her nogle af de problematikker, hun oplever i 
demokratiet. Bl.a. at det i stedet for de folkevalgte er spindoktorer og øvrige 
rådgivere, der har sat sig på dele af det politiske arbejde. Hun vil altså have magten 
tilbage til politikerne. Senere i interviewet går hun i kødet på politikerne og deres 
prioritering af tid og arbejdsopgaver. 
 
Hvad er det for et arbejdspres, når man ikke længere skriver sine artikler selv. 
Man skriver ikke sine taler. Man skriver ikke sine resuméer til 
folketingsgruppen. Man har masser af ansatte til det. Hvad er det egentlig 
folketingsmedlemmerne laver? Det skulle vi måske få Deloitte & Touche til at 
se på. For det er jo ikke politik. Det overlader vi til kommentatorerne. Det er 
det, der er problemet. Politikerne har travlt. Men med hvad? (ibid.). 
 
Folketingspolitikernes kritik af det politiske system og af sig selv kan grundlæggende 
placeres i to kasser. I den ene kasse er samarbejdsmiljøet og de personlige relationer 
på Christiansborg, hvor tonen og arbejdsklimaet politikerne og partierne imellem er 
ødelæggende for mulighederne for at kunne samarbejde og forhandle om politik, der 
derigennem ellers ville kunne have ført til reel udøvelse af det politiske mandat. I den 
anden kasse er folketingspolitikernes hverdag og tid, som der enten er for lidt af, eller 
som prioriteres for dårligt i forhold til at udøve det politiske mandat. Disse to 
kritikpunkter er netop det, som vi ønsker at tage fat på. 
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KAPITEL 2 
Metodologiske overvejelser  
Dette afsnit skal give et overblik over de metodiske fremgangsmåder, der er det 
bærende grundlag for projektet. Vi har valgt en empirinær og empiritung tilgang, fordi 
vi primært ønsker at besvare problemformuleringen ud fra egne iagttagelser og ud fra 
politikernes egne anskuelser af deres hverdag, snarere end at presse en 
generaliserende teori ned over rapportens analyse. Der er både foretaget et indledende 
observationsstudie af fire folketingsmedlemmer, kvalitative interviews med samme 
politikere samt en kvantitativ undersøgelse med 68 øvrige folketingspolitikere, der 
tilsammen udgør det primære besvarelsesgrundlag. 
 
Metodepluralismen mellem den kvantitative og kvalitative metode, også kaldet 
’mixed methods research’, er valgt, fordi de to forskellige metodetilgange 
kompenserer for hinandens svagheder og derved tilsammen styrker validiteten af den 
empiri, vi finder frem til (Bryman 2012: 628). Sagt på en anden måde: De mange 
telefoninterviews sikrer repræsentativiteten, mens de dybdegående interviews, der er 
foretaget senere i processen, sikrer en dybere forståelse af empirien fra den 
kvantitative undersøgelse, da vi her kan spørge ind til de kvantitative data og stille 
andre eventuelt uopklarede spørgsmål. Empirien afdækker derved både ”den store 
historie” og ”den lille historie” (Andersen og Hovgaard 2012: 104).  
 
Det er dog vigtigt at påpege, at vi blot afdækker dele af politikernes virkelighed, idet 
vi ikke anser det som muligt at belyse alle aspekter af en politikers hverdag. Både 
fordi de enkelte politikeres hverdag varierer, men også fordi vi ikke har talt med 
samtlige folketingspolitikere eller med den politiske omverden, herunder 
embedsværk, spindoktorer og borgere, der også har betydning for politikernes 
handlingsmuligheder. Derudover findes der mange perspektiver på, hvad der opfattes 
som virkeligt, og derfor er opfattelsen af politikernes hverdag ligeledes mangesidig, 
selv blandt politikerne selv. Vi bestræber os blot på at beskrive et perspektiv på en del 
af politikernes hverdag, som er formet ud fra en række folketingspolitikeres ageren og 
udsagn. 
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Vi vil i det følgende præsentere og diskutere de metodiske valg til indsamling af 
empiri i den rækkefølge, det er blevet indsamlet: Først observationsstudier, dernæst 
den kvantitative undersøgelse og til sidst de kvalitative interviews. 
Præsentation af observationsstudierne 
Projektet har sit udgangspunkt i observationsstudier, der blev foretaget tidligt i 
processen. Observationsstudierne fungerer som en form for pilotundersøgelse, idet de 
har til formål indledningsvist at give os et overblik over folketingspolitikernes 
hverdag for senere at kunne afgrænse, hvad der er relevant at spørge politikerne om i 
den kvantitative rundspørge og i de efterfølgende kvalitative interviews. Denne 
indsigt gør det også muligt at forstå baggrunden for politikernes udsagn i de senere 
interviews. Vi ønsker således ved selvsyn at danne vores egen forståelse af, hvordan 
den politiske beslutningsproces foregår bag Christiansborgs tykke murer (Launsø og 
Rieper 2000: 107ff). Derfor har vi heller ikke holdt os tilbage i forhold til at stille 
opklarende spørgsmål, og selvom vi kalder denne del af empiriindsamlingen for 
observationsstudier, skal ordet ’observation’ derfor ikke forstås i bogstaveligste 
forstand. 
 
Vi tager dog en række forbehold i forbindelse med denne metode. Eksempelvis bliver 
det aldrig helt naturligt at have en observant rendende i hælene en hel dag, selvom en 
mere flydende dialog og samvær kan give en mindre konstrueret situation end 
interviews (Jorgensen 1989: 15). I den forbindelse må det også indskydes, at det er 
den pågældende politiker, der har valgt dagen for observationen, og det kan tænkes, at 
politikeren har udset sig en speciel dag, fordi vedkommende ønsker at fremstå i et 
bestemt lys. Dette kan spille ind på de svar, vi får, og have indflydelse på udsagnenes 
betydning og brug i analysen. Specielt fordi undersøgelsen bliver foretaget i en 
periode, der emmer af valgkamp, og hvor folketingspolitikerne hvert øjeblik 
forventer, at statsministeren trykker på valgknappen. Derudover er det selvsagt, at de 
fire observationsdage ikke giver et repræsentativt indblik i en folketingspolitikers 
hverdag, da det enkelte observationsstudie finder sted i momentet i 
observationsperioden og dermed viser noget om det givne sted og den givne situation, 
der observeres (Launsø og Rieper 2000: 111). Observationsstudiet giver altså indblik i 
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én hverdag for de fire politikere, vi følger, og siger derved ikke noget definitivt om 
alle de andre 175 folketingspolitikeres hverdag. 
 
Trods ovenstående kritik anser vi observationerne for alligevel at være anvendelige i 
projektet, fordi observationer, citater og oplevelser fra den pågældende 
observationsdag kan bruges til at eksemplificere pointer. Observationerne er nemlig et 
udtryk for, hvordan hverdagen kan se ud for politikere, der er i lignende situationer 
som de observerede, idet en række præmisser er ens på tværs af Folketingssalen; bl.a. 
ønsket om at blive genvalgt, de fysiske rammer på Christiansborg samt de formelle 
arbejdsgange i forhold til lovarbejde. Ligeledes har observationerne haft en vigtig 
rolle i det indledende arbejde for at afgrænse emnet og synliggøre vigtige 
problematikker. Vi har derfor ikke afholdt os fra at anvende dele af empirien fra 
observationsstudiet i analysen, idet brudstykker og fortællinger fra politikernes 
hverdag må siges at være en væsentlig bidragsyder til analysen af netop deres 
hverdag. 
Udvælgelse af de observerede politikere 
Vi følger folketingspolitikerne Jørgen Arbo-Bæhr (EL), Mette Hjermind Dencker 
(DF), Jeppe Bruus (S) og Fatma Øktem (V) én dag. De er udvalgt, idet de 
repræsenterer forskellige partier, både regerings-, oppositions- og støtteparti, på begge 
sider af fløjen, og samtidig repræsenterer de begge køn samt ganske forskellige 
aldersgrupper. Ydermere er de udvalgt på baggrund af deres magtposition i deres 
parti, idet de udgør en del af de mange menige politikere, der repræsenterer flertallet 
af folketingspolitikerne på Christiansborg, i modsætning til de få højtrangerede 
politikere, der er en del af en partiledelse eller lignende. Det skal dog påpeges, at trods 
denne bestræbelse på at vælge de observerede ud fra et ønske om at dække et bredt 
politisk udsnit, er formålet med observationsstudierne, som beskrevet, ikke direkte at 
generalisere, men at underbygge og eksemplificere pointer, idet observationerne, som 
sagt, giver et dybdegående, men begrænset perspektiv på én af de fire politikeres 
hverdag. 
 
Om Jeppe Bruus skal det særligt nævnes, at vi har haft et specielt ønske om at 
observere og tale med ham fra projektets spæde start, da han offentligt har markeret 
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sig med kritik af politikernes arbejdsvilkår på Christiansborg (Bruus og Lauritzen 
2015), som netop er fokus for projektets anden del af problemformuleringen; hvilke 
begrænsninger politikerne møder. Han synes derfor at kunne bidrage positivt til 
besvarelsen heraf, hvorimod de tre andre observerede må formodes ikke at have 
samme markante holdninger til emnet. Omvendt kan de tre andres udtalelser, om 
hvilke udfordringer de møder, antages at være mere intuitive og uden en skjult agenda 
om at sætte emnet på dagsordenen. Således bidrager de fire observerede på forskellig 
vis til besvarelsen af problemformuleringen. Vi vil kort præsentere dem nedenfor. 
 
Jørgen Arbo-Bæhr  
Jørgen Arbo-Bæhr er født i 1955 og valgt ind for Enhedslisten i Nordsjællands 
Storkreds. Hans erhvervsbaggrund er porcelænsstøber, og han har derefter fra 1999 til 
2005 arbejdet som Enhedslistens arbejdsmarkedssekretær på Christiansborg. Han har 
siddet i Folketinget fra 2005 til 2007 og nu igen fra 2011 til i dag, men han 
genopstiller ikke. Jørgen Arbo-Bæhr er ordfører på følgende områder: Arbejdsmiljø, 
folkeoplysning, idræt, kirke, kultur, ligestilling samt medier. 
 
Jeppe Bruus 
Jeppe Bruus er folketingsmedlem for Socialdemokraterne i Københavns Omegns 
Storkreds siden 1. januar 2014. Han er født i 1978 og uddannet cand.scient.pol fra 
Københavns Universitet. Han er uddannelses- og forskningsordfører og videregående 
uddannelsesordfører, og så var han fra 2012-2014 kommunikationschef i LO. Jeppe  
Bruus genopstiller ved næste folketingsvalg. 
 
Mette Hjermind Dencker 
Mette Hjermind Dencker er folketingsmedlem for Dansk Folkeparti. Hun er født i 
1978 og er opvokset i Østjylland, hvor også hendes valgkreds er. Hun er uddannet 
psykoterapeut og bor i dag i Hvidovre med sine tre børn og sin mand, Mikkel 
Dencker, som også er folketingspolitiker for Dansk Folkeparti. Hun har været Dansk 
Folkerpartis forbruger- og landdistriktsordfører siden år 2011, og hun genopstiller ved 
næste folketingsvalg. 
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Fatma Øktem 
Fatma Øktem er folketingsmedlem for Venstre og valgt ind i Østjylland. Hun er fra 
1973. Valget i 2011 var første gang, hun fik et sæde i Folketinget efter ikke at være 
blevet indvalgt i 2007. Hun sad i Regionsrådet hos Region Midtjylland fra 2010 til 
2011. Fatma Øktem er ligestillingsordfører og genopstiller ved det kommende 
folketingsvalg. 
Udarbejdelse af observationsstudierne 
Observationerne er åbne, idet politikerne er bevidste om, at en af os er såkaldt 
observerende deltager i de rammer, som politikeren færdes i på observationsdagen. 
Ved observerende deltager forstås, at vi ikke har en naturlig rolle i de observerede 
rammer, da vi ikke normalt er en del af den politiske hverdag, men vi derimod har fået 
lov at være en udefrakommende observatør. Det kan påvirke validiteten, idet alene 
vores tilstedeværelse skaber en semikonstrueret situation, hvilket kan få politikerne til 
at agere unormalt, som i en interviewsituation. Vi forsøger at modvirke dette, ved at 
det kun er én af os, der er til stede, og ved at denne ene observatør netop ikke bare 
sidder i hjørnet og stirrer på politikeren, men også interagerer og forsøger at skabe en 
afslappet stemning. Dette gøres bl.a. ved uformelt at spørge ind, når det virker 
naturligt, som i en dagligdagsdialog. Der spørges ind for at få uddybet eller forklaret 
dagens hændelser. Det er således en ustruktureret observation med uformelle 
interviews, hvor det ikke er os, der styrer dagens gang, men politikeren selv, og hvor 
vi kun inddrages direkte gennem naturlig dialog dagen igennem (Jorgensen 1989: 88; 
Launsø og Rieper 2000: 107ff). 
 
Vi er åbne over for at lade os følge af eventuelt nye, uventede drejninger, som opstår 
på observationsdagen, da det netop er denne metodes formål at give et direkte, 
ukritisk indblik i den politiske hverdagspraksis og ikke lade os føre af 
forudindtagethed og en konkret plan. Dermed ikke sagt, at vi går fuldstændig 
fordomsfrie ind i observationerne, idet vi selvfølgelig vil være påvirkede af vores 
forhåndsviden på det politiske område. Derudover er vi naturligvis prægede af, at vi 
har en agenda, idet der er en række problemstillinger, vi ønsker svar på. 
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Bearbejdelse af observationsstudierne 
Under observationerne er vores dataindsamlingsinstrumenter notesblokke, da 
lydoptagelser med diktafon er vurderet til at virke intimiderende med en større risiko 
for at gøre situationen mere konstrueret til følge. En enkelt undtagelse er dog 
foretaget, da Jørgen Arbo-Bæhr havde sat tid af til decideret samtale, hvilket vi 
selvfølgelig valgte at benytte os af og samtidig optage til hjælp ved udformningen af 
logbogen. 
 
Det noteres, hvad der sker, samt hvor og hvornår det sker i løbet af dagen (bilag 1). 
Disse forskerdagbøger bliver udført delvist struktureret, idet der på forhånd er 
udarbejdet en stikordsliste over, hvad der særligt skal holdes øje med, men der kan 
også blive nedskrevet nye, anderledes observationer, der måtte dukke op  (Launsø og 
Rieper 2000: 136f). Dagbogsføringen skal sikre, at ingen relevant viden bliver glemt 
(Jorgensen 1989: 96).  
Præsentation af kvantitative telefoninterviews 
Den kvantitative undersøgelse optræder i projektrapporten med det formål at være 
med til at afdække, hvordan menige folketingspolitikere udøver deres politiske 
mandat, herunder hvilke aktører de er i kontakt med, og hvad de primært bruger deres 
tid på i deres politiske arbejde. Undersøgelsen bidrager således til i et nutidigt og 
generaliserende perspektiv at synliggøre og fremhæve træk, der kendertegner 
politikernes hverdag. Det holdes for øje, at projektrapportens konklusioner ved 
anvendelse af en kvantitativ metodetilgang imidlertid får karakter af en simplificering 
af et komplekst og foranderligt interessefelt. Dette smitter dog ikke af på gyldigheden, 
idet den ovenfor beskrevne observationsundersøgelse og de kvalitative interviews, der 
vil blive beskrevet efter dette afsnit, skaber en metodisk ligevægt og dermed 
nuancerer den opnåede forståelse af politikernes hverdag og den egentlige realitet. 
Valg af respondenter 
Vi har fravalgt at kontakte 34 af de 179 folketingspolitikere: Partiledere, ministre 
samt de grønlandske og færøske folketingsmedlemmer. Det skyldes, at vi ønsker at 
afdække den gennemsnitlige folketingspolitikers hverdag. Samtidig er Fatma Øktem, 
Jørgen Arbo-Bæhr, Mette Dencker og Jeppe Bruus udeladt, da de har et 
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forhåndskendskab til baggrunden for spørgsmålene, vores indledende resultater og 
hypoteser, og derfor formentlig ville svare derefter. 
 
Ud af de 145 tilbageværende folketingsmedlemmer har vi fået 68 besvarelser, hvilket 
er en svarprocent på 47 pct. Vi havde kontakt med yderligere 17 respondenter, som 
ikke ønskede at deltage. Det eneste parti, som vi ikke har opnået besvarelser fra, er 
Det Konservative Folkeparti, da alle de kontaktede folketingsmedlemmer fra dette 
parti har takket nej. 
 
Alle respondenter optræder uden navn, da identiteten er uvedkommende for 
projektrapportens konklusioner, og idet det formodes at give en højere svarprocent. Vi 
har dog noteret, hvilket parti politikeren er fra til vores senere bearbejdning af 
besvarelserne. 
Udarbejdelse af telefoninterviews 
Den kvantitative undersøgelse operationaliseres ved korte, stringente og strukturerede 
telefoninterviews ud fra ønsket om at indsamle en stor datamængde inden for et 
ganske kort tidsinterval (bilag 2). Vi ved, at politikerne har meget at se til i deres 
hverdag, specielt idet vi nærmer os et folketingsvalg, så de korte spørgsmål øger 
muligheden for, at de har tid og overskud til at imødekomme vores henvendelse. At 
dataindsamlingsformen er telefonisk skaber samtidig en mulighed for at inddrage 
respondenter fra et bredt geografisk område (Olsen 2006: 23). 
 
Spørgsmålene i den kvantitative undersøgelse skal som beskrevet bidrage til at give 
konkrete svar på, hvad folketingspolitikerne almindeligvis bruger deres tid på og med 
hvem. Denne spørgsmålstype, hvor der spørges ind til den generelle adfærd, er såkaldt 
’faktuelt-generelle’ (op.cit.p. 16). I det første spørgsmål bliver respondenterne bedt 
om at besvare, i hvor høj grad de har kontakt med otte forskellige aktører i deres 
politiske arbejde: Borgerne, deres eget parti, andre folketingsmedlemmer, medierne, 
embedsværket, interesseorganisationer, erhvervslivet samt kommuner og regioner. 
Der gives besvarelser på en skala mellem 1 og 5, hvor 1 er aldrig, 2 er sjældent, 3 er 
nogle gange, 4 er ofte, og 5 er meget ofte.  
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Spørgsmålet er formuleret således:  
Spørgsmål 1: Hvor ofte er du i kontakt med følgende aktører i dit politiske arbejde, på 
en skala fra 1 til 5, hvor 1 er aldrig, og 5 er meget ofte?  
 
Endvidere følger her en kort oversigt over de forskellige aktører, og hvad der helt 
præcis menes med disse. Dette har været clearet mellem gruppemedlemmerne på 
forhånd, så vi har kunnet komme med samme forklaring, hvis respondenterne har 
været i tvivl og deraf bedt om en uddybning. Boksene til venstre er de otte aktører, 
hvor boksene til højre skal læses som eksempler på, hvordan kategorierne uddybes 
ved tvivlspørgsmål. Alle respondenternes svar på spørgsmål 1 findes i bilag 3. 
 
Borgerne Kontakt pr. mail, telefon eller ved at 
besøge valgkreds. 
Eget parti (partisekretariat og medlemmer) Kontakt med partifæller på 
Christiansborg eller i kommunerne. 
Clearing med egne assistenter. 
Andre folketingsmedlemmer Kontakt med andre folketingspolitikere, 
der kan foregå gennem udvalgsarbejde, 
på gangene eller i debatter.  
Medierne Debatindlæg, interviews samt 
promovering ved hjælp af eksempelvis 
sociale medier. 
Embedsværket 
(ministerier/styrelser/kommissioner/udvalgsarbejde) 
Indhentning af information, sparring og 
generelt samarbejde med embedsværket. 
Interesseorganisationer (såsom fagforeninger og 
NGO’er) 
Interessevaretagelse, indhentning af 
information og meningsudveksling med 
interesseorganisationer. 
Erhvervslivet Decideret kontakt til virksomheder og 
interessevaretagelse.  
Kommuner og regioner Rådgivning, inspiration og fingeren på 
pulsen i kommuner og regioner. 
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I det andet spørgsmål spørges der ind til, hvilke tre ting folketingspolitikerne bruger 
mest tid på i deres politiske hverdag, hvor de så selv skal udpege disse tre ting. 
Baggrunden for dette åbne spørgsmål er, at folketingspolitikernes konkrete udøvelse 
af deres mandat ønskes afdækket, uden at vi trækker svarkategorier ned over hovedet 
på dem. De skal derfor intuitivt give et bud på, hvad de laver til hverdag. Selv om vi 
har gjort det klart, at det ikke er hensigten, er vi dog bevidste om, at de måske finder 
en smule inspiration til deres svar fra den foregående del at interviewet, hvor de er 
blevet bedt om at forholde sig til diverse aktører. 
 
Spørgsmålet er formuleret således:  
Spørgsmål 2: Hvilke tre ting bruger du mest tid på i løbet af en gennemsnitlig uge? 
Bearbejdelse af kvantitative resultater 
Resultaterne fra spørgsmål 1 er blevet samlet, og der er efterfølgende blevet udregnet 
gennemsnitlige værdier for de ovenstående otte aktører. Dette er gjort i et 
dataprogram hertil. Eksempelvis er der udregnet et samlet tal for, hvor ofte politikerne 
føler, de er i kontakt med deres eget parti. Dette tal er endt på 4,78 ud fra vores 
femtrinskala. På den måde kan vi vise, hvilke af de otte aktører, respondenterne 
mener, de oftest er i kontakt med i deres hverdag. 
 
Bearbejdelsen af spørgsmål 2 har været en smule mere kompleks, da vi som nævnt 
lod det være op til informanterne selv at give bud på, hvilke arbejdsopgaver de bruger 
mest tid på. Derfor har der været et større kodningsarbejde. Vi har samlet alle 
informanternes udsagn og ud fra en nøje granskning af disse, har vi opstillet otte 
kategorier af arbejdsopgaver, som vi har fundet dækkende for de forskellige udsagn. 
Derefter er de indsamlede udsagn fordelt i disse otte typer af arbejdsopgaver, og på 
den måde har det været empirien, der i bearbejdelsen af dette spørgsmål har været 
styrende for de opstillede kategorier. De otte forskellige arbejdsopgaver er 
’Mødeaktivitet og kontakt med andre i Folketinget’, ’Forberedende arbejde’, 
’Mediearbejde’, ’Borgerkontakt’, ’I kontakt med organisationer’, ’Skrive mails og tale 
i telefon’, ’I kontakt med bagland’ og ’Øvrige opgaver’. 
  
Endvidere følger her en kort oversigt over arbejdsopgaverne og eksempler på udsagn, 
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der er kodet under disse. Boksene til venstre er de otte kategorier, mens boksene til 
højre skal læses som eksempler, idet andre lignende udsagn er forekommet. Den 
komplette kodning kan ses i Bilag 3. 
 
Mødeaktivitet og kontakt med andre i 
Folketinget 
• Gruppemøder.  
• Udvalgsmøder. 
• Politikudvikling med andre 
folketingsmedlemmer. 
• Koordinering internt og i parti og 
blok. 
• Møder på Christiansborg. 
Forberedende arbejde • Forberedelse af lovforslag. 
• Forberedelse til udvalgsmøder. 
• Sætte sig ind i lovstoffet og forberede 
spørgsmål til Folketingssalen. 
• Læse baggrundmateriale. 
• Lovteknisk forberedende arbejde. 
Mediearbejde • Snakke med medierne. 
• Mediehåndtering. 
• Pressekontakt. 
• Mediekontakt og kommunikation. 
• Sociale medier. 
• Orientere sig pressemæssigt. 
Borgerkontakt • Kontakt med borgerne. 
• Besvarelse af henvendelser fra 
borgerne.  
• Borgerkontakt. 
• Input fra netværksgrupper med 
borgere. 
• Møder med borgere. 
I kontakt med organisationer • Eksterne møder med interessenter. 
• Kontakt med interesseorganisationer. 
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• NGO’er og erhvervslivet. 
• Møder med eksterne organisationer. 
• Møder med lobbyister. 
• Besøge virksomheder. 
Skrive mails og tale i telefon • Besvare e-mails. 
• Telefon. 
• Korrespondance og dialog via mobil 
og e-mail. 
• Henvendelser på e-mail. 
• Internetkommunikation, herunder 
besvarelse af e-mails.  
I kontakt med bagland • Møder i kredsen. 
• Kommunikation med baglandet. 
• Kontakt til kredsen. 
• Kontakt til lokalt bagland. 
Øvrige opgaver • Øvrige folketingsopgaver. 
• Transport. 
• Koordinering af kalender med 
sekretær. 
 
I bearbejdelsen af data fra spørgsmål 1 og 2 bliver resultaterne ligeledes fremstillet 
grafisk i figurer, der indgår i analysen, og her vil forskellene mellem regerings-, 
oppositions- og støttepartier fremgå. Det samme vil være tilfældet med forskellen 
mellem små partier og store partier. Regeringspartierne er Socialdemokraterne og 
Radikale Venstre. Oppositionen er Venstre, Liberal Alliance og Dansk Folkeparti. 
Støttepartierne er Enhedslisten og SF. Dette er gjort for at kunne diskutere eventuelle 
forskelle i analysen. Desuden er der ud fra både spørgsmål 1 og 2 også lavet en 
opdeling i henholdsvis store partier (S, V, DF, RV) og små partier (EL, SF, LA). Der 
er her taget udgangspunkt i mandatfordelingen på Christiansborg. Dette er ligeledes 
gjort med et mål om at kunne grave endnu dybere ned i empirien i analysen. 
 
Som nævnt har 47 pct. af den valgte population ønsket at deltage i den kvantitative 
undersøgelse. Når vi derudover har besvarelser fra alle storkredsene i landet, stort set 
	   17	  
hele Folketingssalen samt at besvarelserne spreder sig fint i forhold til både køn og 
alder, er det for den udvalgte population en repræsentativ undersøgelse. 
Præsentation af kvalitative interviews 
Som det sidste i den empiriske undersøgelsesproces foretager vi kvalitative interviews 
med de fire politikere, vi observerede i undersøgelsens start. De kvalitative interviews 
foretages således efter observationsstudiet og den kvantitative undersøgelse. I starten 
havde vi egentlig kun tænkt os at foretage observationsstudierne og den kvantitative 
undersøgelse, men det stod hurtigt klart for os, at vi havde behov for disse kvalitative 
interviews, idet de bidrager med en dybde til de resultater, der ud fra de indledende 
undersøgelser er fremkommet. Samtidig åbner det en dør for at spørge direkte ind til 
uopklarede spørgsmål. 
Gennemførsel og bearbejdning af kvalitative interviews 
De kvalitative interviews er semistrukturerede, hvilket åbner op for en eksplorativ 
tilgang, hvor spørgeguiden fungerer som rettesnor for interviewene (bilag 5). Dette 
skaber muligheder for, at interviewpersonerne kan åbne nye interessante døre 
undervejs i interviewet, så længe det er nyttige perspektiver for projektets interessefelt 
(Kvale og Brinkman 2011: 45). Spørgeguiden bliver redigeret efter hvert interview, 
hvis der viser sig at opstå yderligere relevante spørgsmål, eller hvis de stillede 
spørgsmål i en efterrationalisering betragtes som irrelevante for rapportens 
hovedfokus. Alle interviews er optaget med diktafon (bilag 6) og efterfølgende 
transskriberet (bilag 7). Enkelte irrelevante udtalelser er dog udeladt i 
transskriberingen, og talesprog er omformuleret, hvis det letter forståelsen. Dermed 
nærmer vi os en semitransskribering. Grunden, til at mange passager alligevel er 
skrevet fuldt ud, består i et ønske om at skabe overblik (Trost og Jeramiassen 2010: 
156). 
Teoretiske overvejelser 
Fundamentet for dette projekt er, som beskrevet, i høj grad projektets empiri, og 
særligt de indledende observationsstudier har haft stor betydning for projektets 
fokuspunkter. Ligeledes har teorifeltet, og dermed den tilegnede teoretiske viden 
inden undersøgelsens påbegyndelse, haft indflydelse på de spørgsmål, vi stiller de 68 
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respondenter og de fire interviewpersoner. Vores abduktive tilgang tager således i høj 
grad udgangspunkt i empirien, mens elementer af teori har fungeret som inspiration i 
de tidlige faser af projektet og som refleksionsramme gennem analysen. Vi har fra 
projektets spæde start haft to grene af teori i baghovedet, som der her kort vil blive 
gjort rede for, for til sidst i opgaven at blive diskuteret i afsnittet ’En nuancering af 
den valgte teori’. 
Udøvelse af politisk lederskab 
I problemformuleringen bruger vi begrebet ’politisk mandat’. Begrebet har tæt 
relation til ’politisk lederskab’, hvorfor vi ikke skelner mellem de to begreber. Vi ser 
dog politisk lederskab som den teoretiske definition af udøvelsen af et politisk 
mandat. Politisk lederskab er et af de mest omtalte og observerede begreber inden for 
samfundsvidenskaben (Berg & Kjær 2007:14). Vi vedkender os, at en politisk leder er 
en demokratisk valgt person med mulighed for genvalg, der opererer inden for en 
given konstitutionel kontekst (Morell & Hartley 2006: 484). Dette forklarer forskellen 
på en politisk og administrativ leder, da sidstnævnte ikke er afhængig af følgere, idet 
de administrative ledere ikke skal vælges af befolkningen. 
 
I teoriapparatet har vi specifikt fundet inspiration i Robert C. Tucker og hans teori om 
udøvelsen af politisk lederskab. Vi har valgt Tucker, da han er en af de mest 
anerkendte teoretikere inden for politisk lederskab. Desuden har han ikke fokus på 
implementering, hvilket heller ikke er relevant for vores undersøgelse, da vi har valgt 
at se bort fra denne del af den politiske beslutningsproces i højest muligt omfang. 
 
Ifølge Tucker er præmissen for udøvelsen af politisk lederskab, at der skal være et 
politisk fællesskab at lede. Dette adskiller sig fra eksempelvis ledelse af en 
privatvirksomhed eller et universitet (Tucker 1995: 15). Tucker opdeler udøvelsen af 
politisk lederskab i tre forskellige faser, hvoraf den første fase betegnes 
problemdiagnose. Her diagnosticerer politikeren et problem i det omgivende samfund. 
Kendetegnende for denne fase er den politiske leders evne til at få indblik i 
problemstillinger. Heri er det interessante, hvem der prikker politikerne på ryggen for 
at hviske et problem i øret, og i det hele taget hvor politikerne finder inspiration 
(op.cit.p. 18f). 
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I den anden fase drejer det sig om ”ordinering af den rette medicin”, altså hvilke 
løsninger der skal opstilles til den givne problemstilling. Denne fase benævnes 
politikformulering. Politikerne skal her ideelt set være opmærksomme på de 
forskellige præferencer i den ledede gruppe, da alle præferencer skal medtages i en 
eller anden grad, idet politikerne er repræsentanter for hele gruppen (ibid.). Her kunne 
der eksempelvis være tale om, hvordan politikerne realiserer politiske initiativer. 
 
Sidste fase omhandler mobilisering af opbakning til det løsningsforslag, der har 
fundet vej fra problemløsningsfasen. Mobilisering af opbakning kan forekomme i 
varierende hastighed. I krisesituationer kan det ofte observeres, at opbakning kan 
skaffes på ingen tid. Tucker bruger som eksempel, at det tog omkring 45 minutter for 
USA at erklære Japan krig i 1941, efter at japanerne havde bombet Pearl Harbor. USA 
var i fare, hvilket medførte minimal betænkningstid (ibid.). I andre sammenhænge er 
det en noget længere proces med mobilisering af opbakning. Det kan f.eks. 
forekomme, når der er tale om politiske forhandlinger i Folketinget. Et vigtigt aspekt 
her er, at politikerne skal stå til regnskab ved et valg, og de har derfor behov for 
opbakning fra befolkningen. 
 
Tuckers teori finder anvendelse i analysen ved at danne en forståelsesramme for det 
omfattende empirimateriale, som projektet indeholder. Undervejs skal det også haves 
in mente, at Tuckers tre faser ikke kan ses uafhængigt af hinanden, og derfor kan 
overlap mellem faserne let forekomme. 
 
Teori om politisk lederskab er som oftest udsprunget fra en amerikansk kontekst, men 
især i de senere år har teorien også fundet indpas i en dansk sammenhæng, hvor bl.a. 
Rikke Berg og Ulrik Kjær har anvendt Tuckers teori til at undersøge borgmesterens 
rolle i det kommunale landskab (Berg og Kjær 2007: 15). Teorien anvendes i denne 
projektrapport som en overordnet ramme til at forklare, hvordan politikerne på 
Christiansborg agerer. Tucker fremhæver i størstedelen af sin teori eksempler på 
indflydelsesrige og verdenskendte politiske ledere, som Winston Churchill. Teorien 
kan dog overføres til menige, danske folketingspolitikere, idet politikernes mål om at 
realisere politiske målsætninger er den samme uanset position i hierarkiet. 
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Ved brug af begrebet politisk lederskab opstår der i praksis ofte en række 
misforståelser. Dette oplevede vi under udførelsen af den kvantitative undersøgelse, 
da en respondent i interviewsituationens introduktion pointerede, at vedkommende 
ikke opfattede sig selv som politisk leder (bilag 4, l. 25-26). Dette kan anses som en 
udfordring for brugen af begrebet og dermed projektrapportens præmis. Den påstand 
er vi dog uenige i, idet ordet ’lederskab’ henviser til det faktum, at politikerne vælges 
til at repræsentere borgerne og tager beslutninger på deres vegne. Derved udøves 
denne form for lederskab af samtlige folkevalgte politikere og ikke af 
regeringsoverhoveder eller partiformænd i de enkelte partier. 
Front- og back-stage 
Projektets præmis, som redegjort for i problemfeltet, kan kort beskrives som et ønske 
om et kig ind i selve maskinrummet på Christiansborg, altså en nutidig måling af 
politikernes måde at anvende deres mandat på. For at kunne forstå vores iagttagelser 
og indsamlede empiri analyseres dette også ud fra Hans-Erik Klijns teori om 
politikeres ageren ’front- og back-stage’. Teorien er skabt på grundlag af et ønske om 
at belyse, hvordan politisk lederskab i dag udøves i en stadig mere netværksorienteret 
verden (Klijn 2014: 404).  
 
Denne teori indeholder grundlæggende en tese om, at politisk lederskab i høj grad 
bevæger sig i to modsatrettede retninger, hvilket medfører to forskellige krav til de 
politiske ledere. For det første taler Klijn om, at: “…modern policy is made and 
implemented not by governments alone, but in networks of interdependent actors” 
(ibid.). Denne del af teorien giver Klijn betegnelsen ’back-stage’. Her har politikerne 
fokus på politikformuleringen og det politiske arbejde, der foregår i de mere 
uformelle arenaer uden befolkningens bevågenhed. Det har som konsekvens for de 
politiske ledere, at de skal kunne agere i netværk, da udviklingen i dag har gjort, at 
man i høj grad taler om såkaldte “wicked problems”, der kræver indlemmelse af en 
hel vifte af aktører for at komme frem til den rette løsning. Og her spiller forhandling 
en afgørende rolle (op.cit.p. 405f). Andetsteds i litteraturen beskriver Klijn, at denne 
udvikling, angående politiske lederes begrænsede evne til at løse opkomne politiske 
problemer og møde befolkningens krav på grund af problemernes kompleksitet, 
allerede var synlig i 1960’erne og 1970’erne (Kickert, Klijn og Koppenjan 1997: 4). 
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Mange nutidige empiriske undersøgelser på området viser, ifølge Klijn, at tillid på 
mange parametre er det mest grundlæggende element for politikeres succesfulde 
ageren inden for denne del af det politiske lederskab (Klijn 2014: 408). Tillid er altså 
gennemgående vigtigt for succes på alle fronter i udøvelsen af politisk lederskab 
back-stage. 
 
For det andet beskriver Klijn, at der hersker andre normer front-stage, som modsat 
back-stage er politikernes ageren udadtil på den offentlige scene. Klijn skriver, at 
”authors stress that politics has become more and more theatrical – largely boosted 
by the media” (op.cit. p. 404). Udviklingen omfatter, at politikerne i dag skal være 
dygtige kommunikatører, og at det spiller en stor rolle, hvilken udstråling og karisma 
den enkelte politiker besidder. Samlet set har medierne altså zoomet ind på 
politikernes privatliv. Dette kan ses i relation til pålægningen af det ansvar, som 
vælgerne konstant konfronterer politikerne med, da de jo har fået deres mandat som 
konsekvens af befolkningens valg (op.cit. p. 409). Klijn sætter det på spidsen ved at 
omtale fire grundlæggende tendenser, som særligt medierne har forårsaget, og som 
skinner igennem front-stage. Den første er personificering, hvilket indebærer, at der er 
fokus på den enkelte politiker for at gøre en sag mere jordnær og mindre kompleks at 
forstå for den almene borger. For det andet taler han om dramatisering, hvor der er 
fokus på krise og konflikt, som især har vundet indpas gennem live-tv. Det tredje 
omhandler fragmentering, hvor medierne vælger at bringe nyheder i en mindre 
kontekst, end de måske oprindeligt er opstået i. Igen for at gøre det lettere forståeligt 
for den almene borger. Dette fratager dog borgernes mulighed for at se det fulde 
billede af en problemstilling. Sidst er der autoritetsproblemet, hvori det påpeges, at 
medierne er gået fra at være politikernes budbringere til i langt højere grad at 
mistænkeliggøre politikerne og fungere som ”vagthund” (op.cit. p. 410). 
 
Klijn mener, at det er hårde odds, der venter politikerne og deres udøvelse af politisk 
lederskab i fremtiden: ”This will require the almost impossible of leaders to be able to 
communicate both back-stage and front-stage” (op.cit. p. 414). Teorien om front- og 
back-stage er relevant for os, idet vi ønsker at belyse politikkernes ageren back-stage, 
samt hvordan denne ageren adskiller sig fra den langt mere synlige mængde af front-
stage optræden, der finder sted. 
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Analysestrategi 
Projektrapportens grundlæggende metodiske og teoretiske overvejelser er nu 
beskrevet, og formålet med dette afsnit er at belyse, hvordan disse overvejelser 
samspiller. Analysestrategien belyser analysen fremgangsmåde og fungerer samtidig 
som en læsevejledning, således at de forskellige analyseafsnits indhold, formål og 
rækkefølge gerne står klarere efter at have læst følgende. 
 
Analysen er opdelt i fem kapitler: ’Mødeaktivitet’, ’Det forberedende arbejde’, ’Hård 
konkurrence om mediernes gunst’, ’Netværk med eksterne aktører’ og ’Personlige 
relationer’. Disse fem temaer er udledt af vores empiri og besvarer den første del af 
problemformuleringen; hvordan folketingspolitikerne anvender deres politiske mandat 
i praksis. Resultaterne i disse analysekapitler er afledt af arbejdsspørgsmålene: Hvilke 
arbejdsopgaver prioriterer folketingspolitikerne i deres hverdag, samt hvem er 
folketingspolitikerne i kontakt med i deres arbejdsliv?  
  
Det første kapitel i analysen, ’Mødeaktivitet’, tager udgangspunkt i den kvantitative 
undersøgelse, der beskriver, hvor meget tid politikerne anvender på at gå til møder 
som en del af deres politiske virke. Desuden bidrager den kvantitative undersøgelse 
også med, hvor meget politikerne mener, at de er i kontakt med deres eget parti og 
dets medlemmer samt medarbejdere. En anden aktør, der ligeledes bliver belyst ud fra 
den kvantitative undersøgelse, er folketingsmedlemmer fra andre partier. De 
forskellige data bliver tillige fremstillet, så forskelle mellem regerings-, oppositions- 
og støttepartier fremgår. I samspil med den kvantitative empiri anvendes både teori af 
Tucker om politiske lederskab og af Klijn om front- og back-stage.  
 
I kapitlet ’Det forberedende arbejde’ analyseres data angående, hvor meget tid 
politikerne anvender på at forberede sig, og ligeledes hvor ofte de forskellige partier 
mener, at de er i kontakt med embedsværket. Kodningen bliver fremstillet på en sådan 
måde, at eventuelle forskelle mellem regerings-, oppositions- og støttepartier kommer 
til syne. Tuckers anden fase, benævnt politikformulering, spiller her en central rolle. 
Klijns begreb om tillid finder også anvendelse, da mulighederne for forberedelse 
analyseres, ud fra de tillidsbånd politikeren har back-stage. 
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Herfra analyseres videre i kapitlet ’Hård konkurrence om mediernes gunst’, hvor vi 
undersøger forskellen i anvendelse af medier, samt hvilke faktorer der kan ligge bag 
dette. Her anvendes data om, hvor mange der mener, at mediearbejde er en af de tre 
ting, de bruger mest tid på. En kodning i forhold til partiernes størrelse giver ekstra 
dimension til analysen. I forhold til Tucker anvendes fasen om mobilisering af 
opbakning.   
 
Kapitlet ’Netværk med eksterne aktører’ handler om, hvordan en folketingspolitiker 
interagerer med borgere, erhvervsliv og interesseorganisationer. Dette bliver 
analyseret ud fra data om, hvor ofte politikerne mener, at de er i kontakt med disse 
aktører. Forskelle mellem regering og opposition belyses ved at kode tallene ud fra 
disse to grupperinger i Folketingssalen. Tucker er her repræsenteret ved to faser. 
Netværkenes betydning for regering- og oppositionspolitikere undersøges nemlig 
både ud fra diagnosticeringsfasen og politikformuleringsfasen.  
 
I ’Personlige relationer’ bliver Klijns teori om front- og back-stage udfoldet i højere 
grad end i de forrige kapitler i analysen. Diagnosticeringen af et samfundsproblem og 
politikformuleringsfasen er her centrale i Tuckers terminologi. I dette kapitel lægger 
vi stor vægt på informanternes egne oplevelser og personlige relationer samt vores 
observationer af dette. 
 
I den afsluttende diskussion, kapitel 9, samler vi op på nogle af de udfordringer, 
politikerne møder i forbindelse med udøvelsen af politisk lederskab. Grundlaget for 
dette er analysens fem kapitler. Vi besvarer således den sidste del af 
problemformuleringen; hvilke begrænsninger folketingspolitikerne møder i udøvelsen 
af deres politiske mandat. Derudover bliver relevante indspark fra den politiske debat 
diskuteret, i forhold til hvordan udfordringerne kan løses i praksis. Ydermere 
diskuteres afsluttende, hvorledes vores teori kan nuanceres i forhold til den 
virkelighed, vi oplever. 
 
Før analysen påbegyndes, sætter vi i det kommende kapitel spot på den danske 
politiske scene. Her redegøres kort for de vigtigste formelle rammer for lovarbejdet 
og folketingsmedlemmernes formelle handlemuligheder i relation hertil. Dette gøres i 
kapitlet ’Den formelle beslutningsproces i Folketinget’. På den måde fastslår vi, 
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hvordan de processuelle forhold for at lave politik i Danmark er, og dette er vigtigt at 
have in mente, når vi i sidste ende slutter af med at diskutere udfordringerne og 
løsninger herpå. 
 
KAPITEL 3 
Den formelle beslutningsproces i Folketinget 
Dette kapitel har til formål ganske kort at redegøre overordnet for den politiske 
lovgivningsprocedure i Folketinget, som er stadfæstet i grundloven, og som er en 
væsentlig del af den politiske beslutningsproces på Christiansborg. Dette skal give et 
overblik over den del af det politiske mandat, som politikerne skal udføre i henhold til 
loven, hvilket er en grundlæggende præmis i deres politiske virke. 
 
Hvis en politiker ønsker et lovforslag stadfæstet, skal lovforslaget gennemgå en fast 
behandlingsprocedure i Folketinget. Første led i behandlingen er, at politikeren, der 
ønsker lovforslaget gennemført, fremsætter sit ønske over for Folketingets formand, 
det vil sige på nuværende tidspunkt Mogens Lykketoft (S), som så præsenterer 
forslaget for Folketinget. Mogens Lykketoft kan kun afvise at fremsætte et lovforslag, 
hvis det ikke er lovteknisk korrekt opbygget, er i strid med grundloven, eller hvis det 
ikke er foreneligt med Folketingets værdighed, f.eks. et forslag om at fritage en 
specifik person fra at betale skat (Zahle 2013: 154f).  
 
Jævnfør grundloven §41 stk. 2 skal et lovforslag gennemgå tre behandlinger i 
Folketinget, før det kan vedtages endeligt. Under første behandling gennemgås 
lovforslaget overfladisk ud fra principielle synspunkter og altså ikke ud fra 
ideologiske holdninger. Her beslutter folketingspolitikerne, om forslaget skal 
behandles i et udvalg, hvilket er det mest normale, eller om det skal føres direkte til 
anden behandling. Udvalget kan selv vælge, om det vil behandle lovforslaget, eller 
om det blot vil lade være med at afslutte udvalgsarbejdet om lovforslaget, for at det på 
den måde bortfalder automatisk ved folketingssamlingens udløb (op.cit. p. 157ff), 
som normalt er senest på Grundlovsdag, det vil sige senest den 5. juni (Holm 2012). 
Dette kaldes også at ”sylte” et lovforslag. Hvis et lovforslag kommer i anden 
behandling, bliver lovforslaget igen behandlet som helhed, men de enkelte dele af 
lovforslagets paragraffer bliver også behandlet. Igen kan lovforslaget blive henvist til 
en ny udvalgsbehandling, eller det kan føres direkte videre til tredje behandling. 
	   26	  
Under tredje behandling diskuterer folketingspolitikerne eventuelle ændringsforslag, 
og når disse er på plads, diskuteres lovforslaget som helhed (Zahle 2013: 159f). 
 
Hvis et lovforslag har gennemgået alle tre behandlinger i Folketinget, kan det 
stadfæstes. Dette sker ved, at Dronningen og den ansvarlige minister underskriver 
loven. En tredjedel af Folketinget kan, inden for tre hverdage efter lovforslaget er 
blevet vedtaget ved tredje behandling, kræve, at lovforslaget skal til folkeafstemning, 
eller at lovforslaget først stadfæstes, når et nyvalgt Folketing har behandlet loven på 
ny. Sidstnævnte gør sig dog kun gældende ved ekspropriationslovforslag, det vil sige 
lovforslag, hvor staten overtager privat ejendom uden den pågældende ejers samtykke 
(op.cit. p. 166ff). 
Kapitel 4 
Mødeaktivitet 
I den kvantitative undersøgelse spurgte vi en række folketingspolitikere om, hvad de 
bruger mest tid på, og hvem de oftest er i kontakt med. Her fandt vi frem til, at 
’Mødeaktivitet og kontakt med andre i Folketinget’ er det, der hyppigst bliver nævnt 
blandt folketingspolitikerne, når de skal besvare, hvad de bruger mest tid på i løbet af 
en almindelig arbejdsuge. Mere konkret er det hovedsageligt gruppemøder, der fylder 
i respondenternes besvarelse (bilag 3). Dette afspejles også i deres svar på 
spørgsmålet om, hvem de oftest er i kontakt med. Her er ’Eget parti’ nemlig den mest 
kontaktede aktør, mens ’Andre folketingsmedlemmer’ er den aktør de tredje mest er i 
kontakt med (bilag 3). Dette kapitel søger derfor at belyse og analysere denne 
mødeaktivitet, der tydeligvis er en stor del i politikernes udøvelse af deres politiske 
mandat. 
Gruppemøder som filter 
Som det fremgår af figur 1, har 88,1 pct. af de adspurgte folketingspolitikere svaret, at 
’Mødeaktivitet og kontakt med andre i Folketinget’ er en af de tre ting, de bruger mest 
tid på. 
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Figur 1: Søjlediagram over folketingsmedlemmernes arbejdsopgaver. Kilde: Den kvantitative 
undersøgelse. 
 
Socialdemokraten Jeppe Bruus bekræfter den hyppige mødeaktivitet, da han i høj fart 
bevæger sig til et udvalgsmøde og siger og siger: ”Arbejdet i Folketinget foregår ofte 
med hurtige skridt eller i løb fra møder til møder (…)” (Jeppe Bruus, l. 85-86, bilag 
1). Udover udvalgsmøder dækker mødeaktivitet, som nævnt i indledningen til dette 
kapitel, hovedsagligt gruppemøder (bilag 3). Venstres Fatma Øktem, Enhedslistens 
Jørgen Arbo-Bæhr og Mette Dencker fra Dansk Folkeparti bekræfter hyppigheden af 
gruppemøder og fortæller, at de som udgangspunkt bliver afholdt tre gange om ugen i 
hver deres parti (Fatma Øktem, l. 50-51; Jørgen Arbo-Bæhr, l. 78, bilag 1). I Dansk 
Folkeparti er der endda mødepligt (Mette Dencker, l. 78-80, bilag 1). 
 
Men hvorfor fylder disse gruppemøder så meget i politikernes dagligdag? Hvad er 
deres funktion? En forklaring blev tydeliggjort under en observation af et gruppemøde 
i Dansk Folkeparti. Her argumenterede partiets undervisningsordfører, Alex 
Ahrendtsen, for, at medlemmerne af Dansk Folkeparti skulle stemme ja til et 
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lovforslag fremsat af regeringen, der tilskyndede flere gruppeeksamener og mere 
tværfaglighed i nogle af folkeskolens naturvidenskabelige fag, hvilket han selv var en 
ivrig fortaler for. Det faldt ikke i god jord hos partifællerne Pia Adelsteen og Marie 
Krarup, som var stærkt imod, at han ville gå mod partiets generelle holdning på 
området, og de diskuterede, om man overhovedet kunne stole på forskningsresultater 
eller ej. Det endte ud med, at Alex Ahrendtsen lovede partiet at trække i land med at 
støtte lovforslaget (Mette Dencker, l. 89-106, bilag 1). Gruppemødet blev altså i høj 
grad brugt til at koordinere en fælles politik bl.a. på undervisningsområdet, så partiet i 
højere grad fremstår som en fælles enhed udadtil.  
 
Desuden er observationen under gruppemødet i Dansk Folkeparti et eksempel på, at 
en politiker, i dette tilfælde Alex Ahrendtsen, først og fremmest forsøger at mobilisere 
politisk opbakning til sin politik internt i partiet, før han forsøger det selvsamme 
blandt andre folketingspolitikere og befolkningen. Mette Dencker uddyber 
baggrunden for Alex Ahrendtsens fremgangsmåde til at mobilisere støtte og forklarer 
partiets interne arbejdsmetode: 
 
Hvis vi er uenig i noget i vores gruppe, taler vi os tilrette om, hvad der er 
bedst, at vi mener. Så har vi en god diskussion om, hvad der er for og imod, og 
hvad vi synes, er det bedste, og så kan det godt være at ordføreren er i 
mindretal med sin holdning, så vedkommende bliver nødt til at fremføre en 
holdning, der ikke er hans eller hendes egen, men derimod partiets (Mette 
Dencker, l. 31-35, bilag 7). 
 
Jeppe Bruus forsøger ligeledes først at mobilisere opbakning til sine politiske 
initiativer internt i partiet. Til spørgsmålet om, hvordan han får sin politik igennem, 
når den er formuleret, svarer han: ”Så drøfter jeg mit forslag på gruppemøder eller 
lignende og går så ud med min holdning i medierne” (Jeppe Bruus, l. 167-169, bilag 
1). Denne fremgangsmåde for mobilisering af opbakning, der først finder sted internt i 
partierne, viser tegn på, at gruppemøderne fungerer som et filter, hvori politikernes 
egen politik først skal igennem, før mobiliseringen af opbakning blandt borgere, i 
medierne og hos andre partier kan foregå. På den måde sikrer partiet, at enkelte 
politikeres soloudmeldinger, der går på tværs af partiets generelle holdning, bliver 
filtreret fra til møderne, så partiet fremstår som en enhed udadtil. Med Klijns 
teoretiske briller kan det antages, at gruppemøder, der foregår back-stage, er 
konsensusorienterede, hvor politikerne søger at nå til enighed for på den måde at 
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kunne fremstå som en samlet flok mod de andre partier front-stage. Hvis denne 
interne koordination ikke finder sted, risikerer partierne negativ omtale i medierne om 
intern splid, og borgerne kan få et indtryk af partiet som en uorganiseret, konfliktfyldt 
samling af politikere, der ikke vil samarbejde. 
Mødeaktiviteten i partierne 
Hvis man ser mere konkret på de forskellige partimedlemmers besvarelse af, hvilke 
tre ting de bruger mest tid på, er det dog værd at bemærke, at det særligt er 
folketingsmedlemmer fra regeringspartierne, der nævner mødeaktivitet som en hyppig 
aktivitet. Faktisk har 100 pct. af politikere fra Socialdemokraterne og Radikale 
Venstre nævnt netop dette som en af de tre ting, de bruger mest tid på, jævnfør figur 
2. 
 
	  
Figur 2: Søjlediagram over mødeaktivitet og kontakt med andre i Folketinget for 
regeringsmedlemmer og medlemmer af oppositions- og støttepartier. Kilde: Den kvantitative 
undersøgelse. 
 
Figur 2 viser ligeledes, at 84,5 pct. af folketingsmedlemmerne fra oppositions- og  
støttepartierne har svaret, at mødeaktivitet og kontakt med andre i Folketinget er en af 
de tre ting, de bruger mest tid på. Baggrunden for denne forskel kan bestå i, at 
regeringspartierne i høj grad har brug for koordination og at finde fælles fodslag i 
partiet, da intern uenighed i et regeringsparti skaber røre i medierne. 
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Dagpengeproblematikken, som ifølge Jeppe Bruus er ”en varm kartoffel” i 
Socialdemokratiet, er et eksempel på det postyr, det kan give, når et regeringspartis 
partiledelse, folketingsgruppe og bagland ikke ser ens på samme sag (Jeppe Bruus, l. 
29, bilag 1). Salget af DONG til Goldman Sachs, som gav enorm intern splittelse i det 
daværende regeringsparti SF, er et andet eksempel på intern uro, der kan have store 
konsekvenser til følge. Sagen endte med at betyde en udtrædelse af regeringen samt 
en afsked til Annette Vilhelmsen som partiformand. Det forventes således, at 
regeringspartierne fremstår som en samlet enhed front-stage, og hvis de ikke gør, kan 
det resultere i, at regeringspartiet med intern splittelse ligefrem må forlade regeringen. 
Topstyring i de danske partier  
Som det er illustreret i figur 3, viser den kvantitative undersøgelse, at politikerne 
gennemsnitligt placerer eget partis medlemmer og medarbejdere som den 
aktørgruppe, de oftest er i kontakt med. Helt konkret svarede de gennemsnitligt 4,78 
på skalaen fra 1 til 5, hvor 1 er ”aldrig”, 2 er ”sjældent”, 3 er ”nogle gange”, 4 er 
”ofte” og 5 er ”meget ofte” (jævnfør afsnittet ’Metodologiske overvejelser’). 
 
 
Figur 3: Søjlediagram over hyppigheden af folketingsmedlemmernes kontakt med 
samfundsaktører. Kilde: Den kvantitative undersøgelse. 
 
Ligesom den høje frekvens af møder kan den hyppige kontakt internt i partiet, dog 
også uden for gruppemøderne, være en måde for politikerne at sikre enighed om en 
kurs for partiet. Gennem den interne kontakt sørger politikerne for, at de i partiet 
fremstår som en enhed og ikke som uafhængige soloriders. En væsentlig uddybning i 
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forlængelse heraf er, hvordan denne interne koordination i partiet foregår. Vores 
empiri viser nemlig, at partierne er ganske forskelligt opbygget, men at der generelt 
ses en tendens til, at partiledelsens ord vejer tungere end den menige politikers. Fatma 
Øktem forklarer denne topstyring i sit parti, Venstre: 
 
Dem, der er øverst i hierarkiet, har et ansvar for, at der er lagt en strategi. At 
der er en plan med tingene. Når vi lancerer vores vækstplan, nytter det ikke 
noget, at jeg bare smider den her bombe, som jeg brænder for (Fatma Øktem, 
l. 29-31, bilag 7).  
 
Fatma Øktem giver udtryk for, at topstyringen er nødvendig for, at partiet fremstår 
med en ensidig strategi. Jeppe Bruus beskriver også denne topstyring internt i 
Socialdemokratiet, men han understreger samtidig, at det er vigtigt som politiker at 
have personlige visioner: 
 
Det er rigtigt, at der er topstyring, og i politik og som politiker skal man gøre 
op med sig selv, hvorfor man er her. Man skal være loyal over for sit parti, 
fordi det er med til at sikre sig selv indflydelse. Men man skal også kæmpe for 
de ting, man tror på. Og se sig selv som parlamentariker (Jeppe Bruus, l. 94-
97, bilag 7). 
 
Disse personlige visioner skal ikke være en direkte kritik af partiet eller 
partiformandens holdninger, men de skal tilføje politiske initiativer og nuancerer 
partiets eksisterende linje, siger Jeppe Bruus. 
 
Jeg vil ikke kritisere mit parti eller min partiformand. Det har jeg aldrig gjort. 
Men derfor kan jeg godt komme med udmeldinger, som partiet ikke 
nødvendigvis er enig i på det politiske indhold. Når jeg eksempelvis har været 
ude på dagpengespørgsmålet, har jeg ikke været ud at sige, at regeringen gør 
for lidt, eller at Helle Thorning-Schmidt ikke har håndteret 
dagpengesituationen ordentligt. Tværtimod har jeg sagt, at vi har gjort rigtig 
meget, hvilket jeg også mener, for at afværge den åndssvage dagpengereform, 
som de borgerlige lavede i 2010. Men jeg har så nogle forslag i forhold til, 
hvad jeg mener, vi bør gøre. Og det, synes jeg, er en væsentlig forskel 
sammenlignet med, når nogen siger: ”Regeringen har ikke taget det seriøst”. 
Det vil jeg ikke gøre (Jeppe Bruus, l. 109-118, bilag 7). 
 
I citatet ovenfor fortæller Jeppe Bruus om sin soloudmelding i september 2014, hvor 
han foreslog en forlængelse af den midlertidige arbejdsmarkedsydelse. Det må 
antages, at Jeppe Bruus enten forsøgte at mobilisere opbakning i befolkningen 
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gennem medierne på et område, hvor Socialdemokratiernes bagland – og ikke mindst 
vælgere – skreg efter en løsning, eller at han ved udmeldingen prøvede at presse 
partiledelsen til at gå solo på dagpengespørgsmålet og dermed lette for frustrationen i 
baglandet og folketingsgruppen ved at distancere sig fra regeringspartneren, Radikale 
Venstre. Men soloudmeldingen fik straks Socialdemokraternes daværende 
gruppeformand, Henrik Dam Kristensen, til at kritisere sin partifælle, Jeppe Bruus: 
”Jeg bryder mig ikke om den form for selvpromovering, og hvis alle gjorde det, så 
gjorde man jobbet meget, meget vanskeligere for finansministeren” (Secher 2014). 
Eksemplet viser, at ikke alle personlige, politiske udmeldinger bliver filtreret fra til 
gruppemøderne og i den interne kontakt i partiet, men at disse soloudmeldinger 
udløser kritik fra partitoppen, hvor sådanne ikke bliver set pænt på.  
 
På trods af at enkelte soloudmeldinger trænger igennem det interne filter i partierne, 
synes både Jeppe Bruus og Fatma Øktem at beskrive en topstyring i deres parti, hvor 
man i hvert fald ikke direkte kritiserer partiledelsens holdninger på et politisk område. 
Og hvis en udmelding opleves som en kritik af partiets generelle holdning, ser 
partiledelsen ikke positivt herpå. Denne tendens til topstyring synes dog ikke at gøre 
sig gældende i samme grad i Enhedslisten, hvor der hverken er partiformand eller 
partileder, da det er et såkaldt kollektivt ledet parti (DR Nyheder, 2012). Dette 
kommer også til udtryk ved, at Enhedslisten har et rotationsprincip, hvor medlemmer 
af Folketinget ikke kan opstille som folketingskandidat ved årsmødet efter deres 
syvende år som folketingsmedlem (Enhedslisten). Jørgen Arbo-Bæhr fremhæver da 
også deres kollektive partistruktur, hvor man dog skal have for øje, at Enhedslisten 
må formodes i høj grad at ønske at profilere sig på dette: 
 
Jeg synes, at vi har langt større indflydelse blandt alle gruppens medlemmer. 
Ikke mindst i forhold til de store partier. Man siger jo, at det er to eller tre 
mennesker, der bestemmer det hele. En gang i mellem kan man se i pressen, at 
nogle af dem [fra de andre partier] bliver underkuet, og det gør vi ikke. Som 
udgangspunkt, hvis vi er uenige, så tager vi en diskussion, og så kan vi også 
tage en afstemning om det. Vi bliver nødt til at sige til os selv, at det 
selvfølgelig også er flertallet, der bestemmer i vores gruppe (Jørgen Arbo-
Bæhr, l. 93-98, bilag 7). 
 
”Folketingsmedlemmerne er ene bundet ved deres overbevisning,” står der i 
grundloven. I praksis er det en sandhed med modifikationer. For den topstyring, der 
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finder sted i de danske partier, er begrænsende for den enkelte parlamentarikers 
mulighed for at bruge sit politiske mandat til at udøve politisk lederskab. Og den 
kollektive struktur, der i Enhedslisten kan gøre det lettere for partiets 
folketingsmedlemmer at få overbevist folketingsgruppen, opvejes til en vis grad af 
partiets baglands store indflydelse på politikken. Et parti og et politisk system helt 
uden topstyring og koordinering er svært at forestille sig, men der kan argumenteres 
for, at den nuværende arbejdsform i partierne besværliggør det enkelte 
folketingsmedlems muligheder for nytænkende, innovative og anderledes politikker, 
da politikere, der har stærke politiske visioner, skal sørge for at følge partiets og 
partitoppens linje, hvis de vil opretholde og udvikle deres position i partiet.  
Politikernes forhold til partisekretariatet 
En anden væsentlig pointe, når man ser på den interne struktur i partierne, er 
politikernes relation til deres eget partisekretariat. Fatma Øktem giver udtryk for, at 
hun bestemmer over partisekretariatet, som blot hjælper hende med at nå sine mål; 
sekretariatet bestemmer ikke, hvad hendes mål er: 
 
Hun [Fatma Øktems medarbejder] ved, hvad mit mål er. Hun hjælper mig med 
at nå mine mål. Så siger hun: ”Brug de her tal over for ham, for de er ret 
alarmerende. Og her skal du passe på, for det er noget af det, han kan bruge 
mod dig”. Hun fortæller ikke, hvad målet er (Fatma Øktem, l. 76-79, bilag 7).  
 
Mette Dencker giver derimod udtryk for, at partisekretariatet har stor indflydelse på 
hendes opgaver i forbindelse med hendes varetagelse af det politiske lederskab: 
 
Det er ikke sådan, at jeg kan komme, og de så bare gør, hvad jeg beder dem 
om. Det gør de ikke. Vi sparer sammen om, hvad der virker bedst, og hvordan 
jeg formulerer mig bedst. Når jeg kommer med noget, er det meget sjældent, 
at de bare klapper hælene i og adlyder. De er en del af processen (Mette 
Dencker, l. 69-72, bilag 7). 
 
Ligeledes beskriver Jørgen Arbo-Bæhr, at han i høj grad trækker på sit 
partisekretariat, der også har stor indflydelse på udøvelsen af hans politiske lederskab. 
”De er faktisk dygtigere, end vi selv er, for de sidder kun med et område” (Jørgen 
Arbo-Bæhr, l. 37-38, bilag 1), pointerer han. Enhedslistens sekretærer er altså ansat 
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ud fra en faglig profil. Han fortæller desuden, at når han f.eks. skal sætte sig ind i et 
lovforslag, spiller hans sekretær en central rolle. 
 
Jeg starter med at tale med min sekretær om, hvad vi gør ved det. Så læser vi 
det som regel. Det sjove er, at man læser aldrig lovforslaget, jeg gør i hvert 
fald aldrig, men man læser kommentarerne, for der står det, man skal vide 
(Jørgen Arbo-Bæhr, l. 318-320, bilag 7).  
 
Han anvender oftest partiets sekretariat til faglig sparing, snarere end til at løse 
praktiske opgaver, idet han i overvejende grad f.eks. selv planlægger og står for sin 
egen kalender (Jørgen Arbo-Bæhr, l. 103-105, bilag 7), hvilket ikke gjorde sig 
gældende hos Fatma Øktem (l. 9-13, bilag 1), Mette Dencker (l. 134-136, bilag 1) og 
Jeppe Bruus (l. 131-132, bilag 1). 
 
Der er altså en væsentlig forskel fra parti til parti i forhold til, hvordan de anvender 
deres partisekretariat. Fatma Øktem giver udtryk for, at kutymen i Venstre er, at 
politikerne bestemmer over deres medarbejdere, mens Mette Dencker og Jørgen 
Arbo-Bæhr omvendt giver udtryk for, at medarbejderne har stor indflydelse på deres 
varetagelse af det politiske lederskab, idet sekretariatet i høj grad anvendes til faglig 
sparing. 
Kontakten til andre folketingspolitikere 
Folketingspolitikere fra andre partier er også en af de aktører, som politikerne fra 
regeringspartierne oftest er i kontakt med. Som det fremgår af figur 4 rangerer 
regeringspolitikerne gennemsnitligt kontakten med andre folketingsmedlemmer til 4,5 
på femtrinskalaen. For oppositions- og støttepartier er gennemsnittet noget lavere, på 
henholdsvis 4,15 og 4,08, jævnfør figur 4. 
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Figur 4: Søjlediagram over hyppigheden af folketingsmedlemmernes kontakt med andre MF’ere. 
Kilde: Den kvantitative undersøgelse. 	  
Der kan være flere årsager til, at regeringspolitikerne siger, at de oftere er i kontakt 
med folketingspolitikere fra andre partier end politikerne fra oppositions- og 
støttepartierne. Eksempelvis beskriver siger Jeppe Bruus: ”(…) det vigtigt at have 
gode relationer til ordførere fra andre partier, fordi de også indgår i diskussionen på 
et område,” siger han (Jeppe Bruus, l. 189-190, bilag 7). Denne udtalelse skal ses i 
lyset af, at den nuværende regering er en mindretalsregering med 64 mandater, og 
derfor må regeringspartierne søge støtte fra de andre partier for at opnå de 90 
mandater, et flertal kræver (Clemmensen, 2015). Før regeringen kommer med et 
udspil på et område, er det derfor nødvendigt for den i første omgang at stikke følere 
ud for at sikre, at udspillet ikke falder til jorden, og at de således fremstår 
ubeslutningsdygtige. Det forudsætter altså dialog og koordinering med de øvrige 
partier for at mobilisere opbakning blandt mindst 90 mandater, hvilket kan være en 
forklaring på, at regeringspartiernes folketingsmedlemmer selv vurderer, at de oftere 
er i kontakt med de øvrige partier, end oppositions- og støttepartierne. 
 
Derudover er det en fordel for regeringen, hvis den sikrer sig en så bred forligskreds 
som muligt til f.eks. en skattereform, så der også er flertal for reformen efter et 
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folketingsvalg for på den måde at gøre reformen mere langtidsholdbar. Det giver 
samtidig et billede af en regering, der evner at samarbejde og skabe brede forlig hen 
over midten, ligesom det i et demokratisk perspektiv er positivt, hvis tunge og vigtige 
beslutninger i dansk politik har opbakning fra så mange af de folkevalgte som muligt. 
Alt dette er i udgangspunkt regeringspartiernes ansvar, hvilket kan medvirke til, at de 
siger, at de oftere er i kontakt med kollegaer fra øvrige partier. 
 
Dog må vi have for øje, at der i vores undersøgelse ikke indgår besvarelser fra 
partiledere og ministre, som er nogle af dem, der sidder med ved de aflange borde, når 
der skal forhandles i ministerierne og skaffes 90 mandaters opbakning. Men omvendt 
er vores respondenter stadig en del af en proces, hvor der f.eks. diskuteres, udvikles 
og forhandles politik i diverse udvalg, hvilket involverer en stor del af kontakt med 
kollegaer fra de øvrige partier. 
 
Som nævnt vurderer folketingspolitikerne fra støtte- og oppositionspartierne ikke 
deres kontakt med andre folketingspolitikere lige så højt som folketingspolitikere fra 
regeringspartierne. I støtte- og oppositionspartierne er det ikke unormalt at komme 
med udmeldinger eller beslutningsforslag, der ikke nødvendigvis har 90 mandaters 
opbakning her og nu, men som i stedet skal være med til at sætte politisk fokus på et 
område. Om dét siger Jørgen Arbo-Bæhr: ”De fleste forslag, vi kommer med, og også 
dem jeg kommer med, der siger jeg til mig selv: ”Det kan vi ikke”” (Jørgen Arbo-
Bæhr, l. 340-341, bilag 7). Netop dette har da også været et af de punkter, som især 
Socialdemokraterne har kritiseret Dansk Folkeparti for. Socialdemokraterne har 
etableret hjemmesiden Tulliarder.dk, hvor de oplister alle Dansk Folkepartis idéer til 
ny politik og udgifterne til disse. I alt løber det, ifølge hjemmesiden, op i 180 
milliarder kr. (Socialdemokraterne). Dansk Folkepartis formand, Kristian Thulesen 
Dahl, blev for nylig spurgt ind til hjemmesiden i debatprogrammet Vi ses hos 
Clement på DR2 : 
 
Vi deltager i en almindelig politisk diskussion om, i hvilken retning vi skal 
som samfund. Og det kan man ikke rigtig beregne, hvad koster. Men når vi 
omsætter de idéer til konkret politik, f.eks. de ældre skal have mere, eller nu 
vil vi gøre noget mere for sygehusene, så skal vi selvfølgelig have 
finansieringen til det (Vi ses hos Clement, 1. maj 2015). 
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Kristian Thulesen Dahls pointe i programmet var, at det ikke giver mening på den 
måde at beregne Dansk Folkepartis politiske idéer, fordi det ikke er konkrete politiske 
lov- eller beslutningsforslag; det er blot forslag, der skal skubbe den politiske debat i 
en retning og derved mobilisere opbakning om partiets politik. I et mere overordnet 
perspektiv kan det således være ”nemmere” for oppositionen og støttepartierne at 
komme med politiske udmeldinger om, at man f.eks. gerne vil give 
uddannelsessektoren et løft, fordi det ikke forpligter, og det kræver ikke 90 mandaters 
opbakning eller en vandtæt finansiering at forsøge at præge den politiske debat. Alt 
andet lige betyder dette altså, at der må formodes at være et mindre behov for 
koordinering back-stage med Folketingets øvrige partier for støtte- og 
oppositionspartierne, hvilket også resultaterne fra den kvantitative undersøgelse 
indikerer. 
Opsummering 
Opsummerende kan det siges, at folketingspolitikerne alle bruger meget tid på intern 
koordinering i partierne back-stage for på den måde at fremstå som en enhed front-
stage. Denne interne koordinering foregår dog på ganske forskellig vis fra parti til 
parti. Der synes at finde en topstyring sted i nogle af Folketingets partier, som kan 
begrænse den menige politikers udøvelse af sit mandat, idet personlige visioner skal 
formes efter ledelsens strategi. Hvordan, den præcise kontakt til politikernes 
partisekretariat tager sig ud, varierer også. Regeringspolitikerne er oftere i kontakt 
med de øvrige partier end resten af Folketinget, idet der i kraft af deres position stilles 
højere krav til koordinering af politiske udspil. Oppositions- og støttepartiernes 
politikere møder i mindre grad denne udfordring, da forslaget oftest blot skal søge at 
påvirke regeringens politik i en bestemt retning. 
 
Kapitel 5 
Det forberedende arbejde 
I resultaterne fra den kvantitative undersøgelse fremgår det, at forberedelse fylder 
meget i folketingspolitikernes hverdag. Forberedende arbejde er nemlig en af de tre 
ting, som 55,2 pct. af folketingspolitikerne bruger mest tid på i løbet af en 
gennemsnitlig uge, jævnfør figur 1. Flere politikere nævner forberedelse som værende 
lovarbejde og udvalgsmøder samt i det hele taget research og læsning i forbindelse 
med arbejdet (bilag 3). I det følgende kapitel tager vi derfor udgangspunkt i disse 
arbejdsopgaver. 
 
Ordet forberedelse er et af de hyppigst forekomne arbejdsopgaver i den kvantitative 
undersøgelse, så det må siges at være helt essentielt for folketingspolitikerne i deres 
opfattelse af deres egen rolle. Forberedende arbejde kan karakteriseres som en del af 
dét at formulere politik, jævnfør Tucker og hans politiske lederskab. 
Diagnosticeringen af et givent politisk problem kan mere eller mindre være 
tydeliggjort i denne fase, men det kræver forberedelsestid, når politikerne skal hitte 
rede i en stor mængde af informationer og derudfra prioritere og undersøge diverse 
løsningsmuligheder i forhold til problemet. Men hvordan tager denne forberedelse 
form i praksis, og hvilke prioriteringer foretager politikerne i forbindelse med denne 
del af deres politiske lederskab? Følgende kapitel søger at belyse netop dette 
spørgsmål, hvor forberedelsestiden og særligt embedsværkets indflydelse på dette 
tages under lup. 
Regeringens motorvej til forberedelse 
Som det fremgår af figur 5 nedenfor, er det forberedende arbejde en af de tre ting, 
som 56,3 pct. af oppositionens politikere bruger mest tid på. 
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Figur 5: Søjlediagram over forberedende arbejde for regeringsmedlemmer og medlemmer af 
oppositionspartier. Kilde: Den kvantitative undersøgelse. 
 
Samtidig viser den kvantitative undersøgelse, at det forberedende arbejde er den 
arbejdsopgave, som de bruger næstmest tid på af alle arbejdsopgaver, jævnfør figur 1. 
Det forberedende arbejde er ikke ligeså højt repræsenteret i svarene fra 
regeringspartierne. 45,8 pct. af folketingspolitikerne fra regeringspartierne nævner det 
forberedende arbejde, som en af de tre ting de bruger mest tid på. 
 
Grunden, til at regeringspartiernes politikere bruger mindre tid på forberedelse end 
støttepartierne, kan skyldes, at regeringspartierne har en forberedelsesmæssig fordel i 
at have et embedsmandsapparat i ministerierne til rådighed. Et apparat, der med 
specifik viden inden for hvert sit område kan lette forberedelsestiden for politikerne 
fra Socialdemokraterne og Radikale Venstre, idet de kan give en hjælpende hånd med 
allokering af relevant information og viden. Her er det dog vigtigt at pointere, at 
ministrene ikke er en del af den kvantitative undersøgelse. Dog bekræfter 
uddannelses- og forskningsordfører for Socialdemokraterne, Jeppe Bruus, at det 
kræver mindre forberedelsestid at sidde i regering. Også selvom han ikke er minister.  
 
Jeg har et ugentligt møde med Sofie Carsten Nielsen [uddannelses- og 
forskningsminister, RV], hvor vi gennemgår dagsordenen, og hvor der også 
sidder embedsmænd. Så det er klart, at jeg får langt flere informationer og 
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langt større overblik, end hvis jeg ikke sad i regering, siger Jeppe Bruus (Jeppe 
Bruus, l. 199-202, bilag 7). 
 
Det tætte samarbejde på tværs af regeringspartierne samt på tværs af deres ministre og 
menige folketingsmedlemmer betyder, at folketingsmedlemmer fra regeringspartierne, 
som Jeppe Bruus i dette henseende, kan siges at have en klar fordel. Det ugentlige 
møde med ministeren og embedsmændene foregår i en arena uden befolkningens 
bevågenhed. Med Klijns teoretiske briller kan Jeppe Bruus’ politiske arbejde i dette 
øjemed siges at udmønte sig back-stage, hvor særligt tillid spiller en afgørende rolle. 
Det er derfor ikke udelukkende Jeppe Bruus’ position som medlem af et 
regeringsparti, der bevirker, at han opnår en større fordel i forberedelsesprocessen. 
Det kræver også, at han formår at udnytte den gunstige situation ved at opbygge et 
tillidsbånd til ministeren for derigennem også at kunne få gavn af hendes 
embedsværk, der skal levere den relevante information inden for ressortområdet. 
Dette stemmer fuldt ud overens med Jeppe Bruus’ beretninger om samarbejdet med 
Sofie Carsten Nielsen, der, ifølge ham, netop bygger på tillid, og hans gode renomme 
breder sig fra ministeren og nedad i organisationen (Jeppe Bruus, l. 199-202, bilag 7). 
De personlige relationers betydning vil vi komme nærmere ind på i kapitlet af 
selvsamme navn. Det kan udledes, at Jeppe Bruus kan bruge mindre tid på 
forberedelse, da han kan gøre brug af ministeriets kyndige embedsværk, både fordi 
han sidder i et regeringsparti, og fordi han har en god relation til ministeren på sit 
ordførerområde. Han er dermed ikke tvunget til at anvende ligeså mange 
forberedelsestimer som oppositionspolitikerne for at være velforberedt. 
 
At så mange oppositionspolitikere svarer, at forberedelsestid er en af de tre ting, de 
bruger mest tid på i deres arbejdsliv, kan også ses i henhold til, at de formentlig har en 
stor interesse i at stille så mange undersøgende samt kritiske spørgsmål som muligt til 
regeringspolitikerne for at stille dem i et dårligt lys front-stage. De vil jo gerne tippe 
magtbalancen i forhold til næste valg. Derudover er det oppositionens demokratiske 
pligt at stille spørgsmål til regeringen for at kontrollere og holde dem i skak.  
Partiernes størrelse og forberedelsestid 
Partiernes størrelse kan have betydning for, hvor mange ressourcer den enkelte 
politiker har til at forberede og fordybe sig i deres sagsområder. Fatma Øktem ser det 
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som en stor fordel at være medlem af et stort parti, hvor politikerne har færre 
ordførerskaber og dermed har mere tid til forberedelse og fordybelse i enkeltsager:  
 
Det er fantastisk, at jeg kan få lov til at fordybe mig så meget. For jeg oplever 
også kollegaer fra andre partier, der ikke har den ressource, at de kan fordybe 
sig så meget, som jeg kan i mit emne. (…) Så jeg tilbyder meget tit de andre 
partier fra blå blok min viden eller siger: ”Jeg har tænkt mig at lave det her. 
Vil I være med? Hvad synes I? Så skal jeg nok sørge for, at det bliver lavet og 
undersøgt”. Sådan lidt en storesøster. For det har vi overskuddet til 
tidsmæssigt. Og det er fordi, jeg har en forståelse for, at de ikke kan fordybe 
sig i en grad, som jeg kan (Fatma Øktem, l. 153-162, bilag 7). 
 
Fatma Øktem fortæller i ovenstående citat, hvordan hun grundet partiets størrelse har 
mere tid til selv at finde løsninger til samfundsmæssige problemstillinger inden for sit 
ordførerskabsområde. Hun er udelukkende ligestillingsordfører, mens eksempelvis 
Jørgen Arbo-Bæhr både fungerer som arbejdsmiljø-, folkeoplysnings-, idræts-, kirke-, 
kultur-, ligestilling- og medieordfører. Derfor opnår Fatma Øktem en fordel ved, at 
hun i højere grad har tid til at fordybe sig og formulere flere konkrete politiske 
forslag, som hun så efterfølgende kan søge at mobilisere opbakning til ved at 
fremlægge dem for de mindre oppositionspartier. Tid er selvfølgelig ikke alt, når man 
skal finde den rette løsning. Det kræver også ekspertise. Og da ministeriets 
embedsværks ekspertise ikke er til rådighed på samme måde for 
oppositionspolitikerne, er politikerens egen ekspertise vigtig. Man må altså formode, 
at Fatma Øktems tid til fordybelse for at opbygge denne ekspertise er en fordel i 
forhold til udøvelsen af sit politiske lederskab.  
Embedsværkets rolle 
En væsentlig faktor i analysen af, hvordan politikerne udøver deres politiske mandat, 
er altså embedsværkets indflydelse og bistand i forberedelsesfasen. Som det fremgår 
af figur 6 nedenfor, vurderer politikerne fra regeringspartierne, at de er i kontakt med 
embedsværket svarende til 3,5 på femtrinskalaen, mens politikerne fra 
oppositionspartierne i gennemsnit har svaret 2,85, og støttepartierne i gennemsnit har 
svaret 2,42. 
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Figur 6: Søjlediagram over hyppigheden af regeringsmedlemmernes, oppositionsmedlemmernes 
og støttepartimedlemmernes kontakt med embedsværket. Kilde: Den kvantitative undersøgelse. 
 
Dette afspejler analysen ovenfor, hvor vi også konkluderede, at forberedelsestiden kan 
være mindre i regeringspartierne, netop fordi de har større kontakt til embedsværket i 
ministerierne. Denne kontakt giver regeringspolitikerne en magtfuld position, da 
embedsværket kan hjælpe med at sikre, at politikerens argumentationsbelæg er validt. 
Jeppe Bruus, der er en del af et af regeringspartierne, beretter tidligere i dette kapitel, 
at han har en tættere kontakt til embedsværket, end hvis han ikke sad i regering, på 
trods af at han ikke selv er minister (Jeppe Bruus, l. 199-202, bilag 7). Hos 
Enhedslisten har man som tidligere nævnt valgt at indrette partiet således, at 
partisekretærerne er specialister inden for politiske områder. Dette må siges, at være 
en justering, som måske kan hjælpe på fagligheden i Enhedslistens folketingsgruppe, 
da de hermed ikke er helt ligeså afhængige af viden fra embedsværket, selvom vi 
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selvfølgelig er bevidste om, at der er masser af viden, der kun kan fås adgang til 
gennem embedsværket.  
 
Mette Dencker giver også udtryk for, at embedsværket i ministerierne har meget 
kontakt til politikerne fra regeringspartierne, og at særligt ministre, der ikke selv har 
stor viden inden for deres ministeriums fagområde, er meget afhængige af deres 
embedsværk. 
 
Landdistriktsminister Carsten Hansen er et let offer for embedsværket. Han 
har hjertet det rette sted, det vil sige, han forsøger reelt at hjælpe 
landdistrikterne, men han kan ikke forsvare sin holdning, så han er afhængig 
af argumenterne fra embedsværket. Når han argumenterer i medierne, er det 
direkte taget ud af embedsmændenes noter. Embedsmændene har rigtig meget 
magt, hvis man ikke passer på (Mette Dencker, l. 128-134, bilag 1). 
 
Hun forklarer ligeledes, at embedsværket i ministerierne, efter hendes opfattelse, kan 
have meget indflydelse, idet de permanent sidder i samme ministerier, hvorfor de kan 
fremlægge et lovforslag til flere ministre, indtil én af disse beslutter sig for at gå 
videre med lovforslaget. 
 
I Danmark er ministerierne de samme, så embedsmændene sidder selv og 
skriver lovforslag, som de viser til ministeren. Hvis ministeren ikke synes, at 
lovforslaget er en god ide, smider embedsmændene forslaget ned i skuffen, for 
så at tage det frem når den næste minister sidder der, lige indtil der er en, der 
bider på krogen. Ulempen er så, at ministerierne bliver lidt styret af 
embedsmændene, og det kommer der ikke altid noget godt ud af (Mette 
Dencker, l. 275-280, bilag 7). 
 
Selvfølgelig skal man her have in mente, at Mette Dencker ikke selv har været 
minister eller del af et regeringsparti, så hun har ikke direkte erfaring med dette. Og 
hun har selvsagt også en aktie i at få Carsten Hansen og SR-regeringen til at fremstå 
mindre kompetente. Hendes opfattelse kan siges grundlæggende at være, at 
embedsværket går uden om grundlovens demokratiske rotationsprincip, hvor 
beslutningstagerne skal genvælges hvert fjerde år, og dette kan skabe problemer, hvis 
man ikke er yderst påpasselig. Virkeligheden er formentlig mindre karikeret end 
Mette Dencker beskriver den, men hendes pointer er interessante, og de tendenser hun 
beskriver er uden tvivl til stede i en eller anden grad i ministerierne. Vi vil se på 
politikernes muligheder for at udøve det politiske mandat, og her spiller et 
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politiserende embedsværk selvfølgelig en rolle. Vi vil dog ikke bevæge os ind i de 
konkrete processer i ministerierne, da det er en opgave for sig. 
 
Jørgen Arbo-Bæhr har ligeledes givet udtryk for, at embedsværket har meget 
indflydelse i ministerierne. Han taler dog ikke om ministeren som ”offer” for 
embedsværket, men snarere om ministeren som beskyttet af embedsværket, hvilket 
gør de andre menige folketingspolitikere til ”ofre”, fordi det gør det svært at 
modargumentere en minister. Jørgen Arbo-Bæhr forklarer, at ham og hans kollegaer i 
Beskæftigelsesudvalget griner lidt af beskæftigelsesminister Henrik Dam Kristensen 
(S), fordi han, ifølge Jørgen Arbo-Bæhr, altid er flankeret af ti embedsmænd til 
møderne i ministeriet, så de menige folketingspolitikere ikke kan komme i kritisk 
dialog med ministeren om politiske forslag, uden at embedsmændenes affejer 
dialogen med argumenter og beregninger i ministerens favør (Jørgen Arbo-Bæhr, l. 
64-67, bilag 1). 
 
I forlængelse heraf fortæller Jeppe Bruus, at hvis man som menigt folketingsmedlem 
ønsker at få indflydelse på en ministers område, er det afgørende, at der er et uformelt 
tillidsbånd til denne minister. Mere konkret beskriver han det personlige tillidsbånd, 
han selv har til uddannelses- og forskningsminister Sofie Carsten Nielsen (RV), som 
giver ham mulighed for at få indflydelse på og viden fra ministeriets embedsværk, der 
giver ham ”langt flere informationer og langt større overblik” (Jeppe Bruus, l. 202-
201, bilag 7). 
 
(…) de [ministerens embedsværk] tager den [telefonen] kun, fordi de ved, at 
der er stor tillid mellem mig og ministeren. Hvis ikke dén tillid var der, ville 
de lukke mere af. Ministeren sender et signal om, at de skal hjælpe. Man kan 
godt have en situation, hvor du har en regeringsordfører, og hvor ministeren 
ikke er tryg ved, hvad der foregår, og hvor den samme åbenhed så ikke vil 
være der. Så det er en personlig relation, og det er et spørgsmål om at skabe 
tilliden” (Jeppe Bruus, l. 206-211, bilag 7). 
 
Der synes altså at være en stor kontakt til embedsværket i ministerierne blandt 
regeringspolitikerne, hvilket kan stille dem i en stærkere position, hvis de formår at 
anvende embedsværkets ekspertise og bruge denne til at fremme egne visioner i 
forhold til udøvelsen af det politiske lederskab. Jeppe Bruus oplever at få direkte 
	   46	  
indflydelse på en ministers politik og det tilknyttede embedsværk, men dette kræver et 
særligt tillidsbånd, som skal opbygges. 
Opsummering 
Forberedende arbejde er noget af det, politikerne bruger mest tid på i deres hverdag. 
Gode eller dårlige betingelser for forberedelse kan siges at spille ind på mulighederne 
for udøvelsen af politisk lederskab. Samtidig kan partiets størrelse have indflydelse på 
politikerens mulighed for at specialisere sig inden for sit ordførerområde og påvirke 
forberedelsestiden. Regeringspolitikerne bruger ikke ligeså meget tid på forberedelse 
som politikerne fra oppositionen, da det er lettere for dem at få de relevante 
oplysninger direkte fra embedsværket i ministerierne, grundet deres position i 
Folketinget. At oppositionspolitikerne, ifølge eget udsagn, bruger mere tid på at 
forberede sig, kan være tegn på den informationsasymmetri, der kan eksistere mellem 
regering og opposition. Viden er magt, og når oppositionens politikere ikke i samme 
grad som regeringspolitikere har adgang til den viden, der er i ministerierne, har de 
derfor dårligere betingelser for udøvelsen af politisk lederskab. Afsluttende er det 
omtalt, hvordan embedsværket beskytter deres minister, og hvordan det forhindrer 
andre politikere i at komme i direkte politisk dialog med ministeren, med mindre der 
er et tillidsbånd. 
Kapitel 6 
Hård konkurrence om mediernes gunst 
”Medierne skal medtænkes i alt” (bilag 4, l. 23). Sådan siger en af respondenterne i 
den kvantitative undersøgelse. Og undersøgelsen viser da også, at 49,3 pct. af 
folketingspolitikerne nævner mediearbejde som en af de tre ting, de bruger mest tid 
på, jævnfør figur 1. Mange af de adspurgte politikere har nævnt medierne og 
kontakten til pressen uden yderligere specifik angivelse af, hvorvidt det primært er 
skrivning af læserbreve, TV-indslag, promovering på de sociale medier, eller når der 
forberedes mediestrategi til en ny politisk udmelding. Følgende kapitel tager derfor 
udgangspunkt i en mere bred definition af kontakten med medierne som 
arbejdsopgave, herunder også de sociale medier. Medierne kan i høj grad opfattes som 
et anvendeligt instrument, når der i Tuckersk forstand skal mobiliseres opbakning til 
en sag. Der kan dog være forskel i politikernes anvendelse af medierne, og 
forudsætningerne for at anvende medier er ligeledes forskellige, hvilket det følgende 
søger at belyse. 
Forholdet mellem medier og politikere 
Jørgen Arbo-Bæhr beskriver forventningen om, at medierne tager kontakt i tide og 
utide: ”Noget af det værste ved det er jo spørgsmålet om, at man skal stå til rådighed 
24 timer i døgnet. Der er som regel altid en journalist, der ringer alt for tidligt om 
morgenen, hvis man er kommet sent i seng aftenen før, men sådan er det jo” (Jørgen 
Arbo-Bæhr, l. 263-266, bilag 7). Jørgen Arbo-Bæhr accepterer altså, at han kan blive 
kontaktet på ubelejlige tidspunkter, formentlig fordi han er klar over, at han har brug 
for medierne, hvis han vil ud over rampen med sine og partiets budskaber. Han 
anerkender således, at medierne har stor indflydelse som en kanal til at mobilisere 
opbakning fra befolkningen, og Jeppe Bruus giver udtryk for samme overbevisning, 
da han siger, at han vælger at gå til medierne med en sag, når han har formuleret en 
politik (Jeppe Bruus, l. 167-169, bilag 1). Grundlæggende har Jørgen Arbo-Bæhr en 
pragmatisk indgangsvinkel til medierne, og han taler om et dobbelt 
afhængighedsforhold, hvor både medier og politikere har brug for hinanden. 
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Man skal sige til sig selv – uanset om man synes, man er den kløgtigste i 
verden – at hvis der ikke er nogen, der finder ud af det, så kan det hele være 
lige meget. Derfor bruger man medierne. Hvis jeg har nogle gode ideer, så 
siger jeg til mig selv, hvordan kan jeg udbrede det til så stor en del af 
befolkningen som muligt, og det er ved at bruge medierne. Det ved medierne 
også godt. Vi har sådan en stiltiende accept mellem hinanden, så vi kan godt 
ringe til dem og skrive til dem, og så hvis de synes, det er fint og okay, så 
ringer de tilbage, eller også gør de det ikke (Jørgen Arbo-Bæhr, l. 229-236, 
bilag 7). 
 
Det er derfor vigtigt at have for øje, at medierne og arbejdet med dem i det hele taget 
spiller en stor rolle og medtænkes i mange situationer af politikernes hverdag. 
 
Herudover har en del af folketingspolitikerne i den kvantitative undersøgelse peget på, 
at de sociale medier er en anden yderst anvendt ressource på Christiansborg til at 
mobilisere opbakning i befolkningen til politiske initiativer (bilag 3). Og i vores 
observationsstudie af Mette Dencker så vi med selvsyn, at hun den pågældende 
formiddag havde fået 20 nye venneanmodninger på Facebook. Hun fortalte os, at hun 
bruger meget tid på sociale medier hver dag (Mette Dencker, l. 56-61, bilag 1). Det 
samme gjorde en politiker fra et af oppositionspartierne: ”Jeg bruger flere timer om 
dagen på de sociale medier” (bilag 4, l. 47). 
Partiernes størrelse og mediearbejdet 
En af de varierende præmisser for politikernes mediearbejde er partiets størrelse. I den 
forbindelse har vi i bearbejdningen af den kvantitative data placeret Folketingets små 
partier (Enhedslisten, SF og Liberal Alliance) og store partier (Venstre, Radikale 
Venstre, Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne) hver for sig. Som det fremgår af 
figur 7, nævner 46 pct. af folketingspolitikerne fra de store partier og 58,8 pct. af 
folketingspolitikerne fra de små partier mediearbejde som en af de tre ting, de bruger 
mest tid på.  
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Figur 7: Søjlediagram over mediearbejde for små og store partier. Kilde: Den kvantitative 
undersøgelse. 
 
En forklaring, på at politikerne fra de små partier føler, at de bruger mere tid på 
mediearbejde, kan være, at de mindre partier forsøger at kompensere for, at medierne 
særligt fokuserer på de store partier og deres  toppolitikere. De små partiers politikere 
er derfor nødt til at være mere aktive og opsøgende i deres mediestrategi, hvis de vil 
have opmærksomhed og synlighed iblandt medier og herigennem befolkning. De kan 
ikke bare sidde at vente på, at radioavisen ringer og vil have en udtalelse, hvilket kan 
være en årsag til, at de små partier oplever mediehåndteringen som en mere 
omfattende opgave. 
 
Partiernes position i Folketinget kan ligeledes have indflydelse på, hvilke muligheder 
politikerne har for at blive inviteret i Deadline-studiet, komme i TV-Avisen eller få et 
læserbrev i avisen. Eksempelvis oplever Mette Dencker, at støttepartierne får foræret 
en masse medieopmærksomhed, hvis de er tungen på vægtskålen. Hendes oplevelse 
er, at medierne ofte henvender sig til de partier og politikere, der er afgørende for 
flertallet, fordi disse har afgørende betydning på, om et politisk initiativ får fodfæste 
eller ej. Hun kommer med et konkret eksempel på Dansk Folkepartis rolle i forhold til 
tiden som støtteparti og nu som opposition. 
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Nu hvor regeringen har flertal, er vores holdning lidt mindre interessant, end 
den var før i tiden. Da vi var støtteparti, var vores holdning afgørende i hver 
eneste ting, fordi det var dét, der skulle afgøre, om regeringen fik flertal, eller 
om der var flertal uden om regeringen. Så vores holdning var interessant på 
det tidspunkt, og det er den ikke nu. Det handler ikke om, man er et stort parti, 
men om man har flertal, for medierne vender den vej, hvor flertallet er, og som 
oppositionsparti er man naturligt nok ikke ligeså meget i medierne, som hvis 
man var en del af flertallet (Mette Dencker, l. 81-88, bilag 7). 
Mediernes kæledægger 
I Mette Denckers optik har de magthavende partier med flertal i Folketingssalen en 
stor fordel i at have lettere adgang til at komme i medierne med deres budskaber. 
Interessant er det også, at hun siger, at ”vores holdning var afgørende i hver eneste 
ting”, hvor medierne altså under VK-regeringen ofte ringede til Dansk Folkeparti for 
at få en udtalelse. Andre steder i vores empiri har vi fundet tegn, der understøtter 
tendensen, med at medierne opsøger de samme. Eksempelvis siger en af 
folketingsmedlemmerne fra den kvantitative undersøgelse: ”Medierne spørger altid 
de samme MF’ere i stedet for at forsøge at få andre synspunkter fra nogle af dem, der 
siger noget nyt” (bilag 4, l. 44-45). 
 
Individuelt i de store partier kan der også være en form for hierarki, som medierne 
kigger efter, når de skal have en udtalelse. Fatma Øktem kommer ind på noget af det 
samme som folketingspolitikeren i den kvantitative undersøgelse, der mener, at 
medierne har en tendens til at se meget smalt på spektret, når der skal vælges 
politikere til dagens nyhedsudsendelse. 
                                                       
Som regel er medierne bare forelsket i de samme ti politikere alle sammen. 
Det er nogle bestemte fra det ene og andet parti, de går efter. Så det kan være 
svært. Og vi lever i en tid, hvor hvis du ikke eksisterer i medierne, så 
eksisterer du ikke (Fatma Øktem, l. 167-170, bilag 7). 
 
Fatma Øktem beskriver, hvordan det i de fleste tilfælde er de samme politikere, der 
bliver ringet op. I den sidste del af citatet bliver det tydeligt, at hun ser det som en 
udfordring, da det mere eller mindre er medierne, der bestemmer, om du eksisterer i 
befolkningens bevidsthed eller ej. Igen kan mediernes kæmpe betydning for 
mobilisering af opbakning påpeges. Mediernes selekterede udvælgelse af kun få 
toppolitikere, som de bruger i deres historier, kan forklares ved Klijn og hans 
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beskrevne tendens om personificering. For at gøre det lettere for den almene 
medieforbruger at få et indblik i politik front-stage er det fra mediernes side en fordel 
at vælge de samme politikere gang på gang, da medieforbrugerne dermed føler, at de 
får et større tilhørsforhold til politikerne. Dermed bliver det politiske spil samtidig 
mindre komplekst. Det kan også tilføjes, at det i journalistbranchen er bredt 
anerkendt, at man har sine faste kilder, som er leveringsdygtige med gode citater, og 
næsten altid står til rådighed for den enkelte journalist, hvilket også kan tyde på, at 
medierne på Christiansborg har deres favoritter. Oplevelsen af at blive overset har 
Fatma Øktem: 
  
Jeg hører nogle gange folk sige: ”Jeg har da aldrig set dig?” Og så svarer jeg: 
”Nej, det er klart. Det er fordi, jeg passer mit arbejde.” Det er en sjov måde at 
gøre grin med, at jeg ikke bliver inviteret (Fatma Øktem, l. 171-173, bilag 
7).      
Opsummering 
Generelt set er arbejdet med medierne en af de mest tidskrævende arbejdsopgaver for 
politikerne. Og i den kvantitative undersøgelse har vi fundet data, der peger i retning 
af, at politikerne fra de små partier bruger mere tid på at komme i medierne end 
politikerne fra de store partier. De har i hvert fald oplevelsen af, at de gør det. Det kan 
skyldes, at de små partiers politikere skal bruge mere tid, være mere aktive og 
opsøgende over for medierne, hvis de vil have den samme opmærksomhed, som de 
store partiers politikere får. I forlængelse heraf har vi hørt flere menige 
folketingsmedlemmer, der mener, at medierne altid ringer til de samme politikere, og 
at de føler sig lidt overset. Jævnfør Tuckers tredje fase om mobilisering af opbakning 
er mediernes betydning for at kunne udøve optimalt politisk lederskab helt afgørende. 
Politikere, der er dygtige til at komme ud med sine budskaber, kan således vinde 
meget. 
Kapitel 7 
Netværk med eksterne aktører 
Indspark fra aktører, der kan videreformidle berørte parters interesser, komme med 
beregninger og baggrundsmateriale eller være en samarbejdspartner i debatten, er en 
vigtig faktor i folketingspolitikernes udøvelse af deres politiske mandat. Især for 
partierne uden for regeringen spiller ekstern bistand til udregninger og information en 
afgørende rolle, da regeringen hovedsageligt modtager dette fra ministeriernes 
embedsapparat. Derfor undersøger vi i følgende kapitel kontakten til borgere, 
netværksgrupper og organisationer. 
Fra borgeren til Borgen 
I den kvantitative undersøgelse kommer det til udtryk, at 74 pct. af 
folketingspolitikerne, ifølge eget udsagn, meget ofte er i kontakt med borgerne, 
hvilket er illustreret i figur 8. Politikernes hyppighed for kontakt med borgere har helt 
præcist et gennemsnit på 4,65 på femtrinskalaen, jævnfør figur 3. Borgerne er således 
den samfundsaktør, som folketingspolitikerne efter egen vurdering er næstmest i 
kontakt med. I Tuckers perspektiv er borgerne særligt vigtige som inspirationskilde i 
diagnosticeringen af problemer, da deres oplevelser kan bruges til at eksemplificere 
politiske initiativer. 
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Figur 8: Lagkagediagram over hyppigheden af kontakt til borgerne. Kilde: Den kvantitative 
undersøgelse. 
 
Til spørgsmålet om, hvilke tre ting folketingspolitikerne mener, at de bruger mest tid 
på, er det dog blot 37,3 pct., der nævner borgerkontakt, jævnfør figur 1. Den 
metodiske fremgangsmåde i den kvantitative undersøgelse, med først at stille et lukket 
og derefter et åbent spørgsmål, afslører her, at folketingspolitikerne i langt mindre 
grad nævner borgerne, når de intuitivt skal beskrive, hvad de bruger mest tid på, end 
når de direkte bliver spurgt til kontakten med denne aktørgruppe (bilag 3). 
 
På den ene side kan misforholdet mellem de to statistikker skyldes, at politikerne ser 
borgerkontakten som en demokratisk pligt i forlængelse af deres politiske mandat, og 
at de derfor ønsker at fremstå som mere borgernære, end hvad tilfældet er. Både Mette 
Dencker, Fatma Øktem, Jeppe Bruus og Jørgen Arbo-Bæhr påpeger da også, at 
borgerkontakten skal vægtest højest i politikerlivet (Mette Dencker, l. 234-242; Fatma 
Øktem, l. 13-21; Jeppe Bruus l. 215-218; Jørgen Arbo-Bæhr, l. 270-273, bilag 7). 
Sidstnævnte kommer her med sit udsagn: 
  
Det vigtigste for en politiker er kontakten til borgerne. Både 
organisationer og almindelige mennesker, for det er vigtigt, man 
holder kontakt, når man laver lovgivning på deres vegne. Det er jo 
repræsentativt demokrati, så derfor skal vi selvfølgelig høre efter, 
hvad de siger. Det synes jeg, er det vigtigste (Jørgen Arbo-Bæhr, l. 
270-273, bilag 7). 
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På den anden side kan den statistiske disharmoni bunde i, at politikerne har hyppig 
borgerkontakt, men at andre gøremål står først i kalenderen, når tiden skal prioriteres. 
Fatma Øktem påpeger da også dette, når hun pointerer, at den knappe tid spænder ben 
for prioriteringen af kontakten til borgeren. 
 
Jeg har den opsøgende del i mig. Det kniber lidt med tiden, men 
jeg har en interesse i, at hver gang vi vedtager noget, hvor det 
virkelig har stor betydning, og når det er en principiel afgørelse 
eller en stor reform, så prøver jeg at mærke efter ’derude’, hvordan 
den så også er, efter vi har vedtaget den (…) Som minimum har 
jeg som politiker en forpligtelse til at følge det, jeg vedtager 
(Fatma Øktem, l. 13-21, bilag 7). 
 
Fatma Øktem bruger her adverbiet ’derude’ som synonym for ’borgerne’ og beretter 
om, at hun tager initiativ til borgerkontakten, efter at lovforslaget er gennemført. 
Således anvender hun, som borgernes repræsentant, sit politiske mandat til at holde 
øje med, hvordan politikken implementeres og kontrollerer, hvordan den fungerer i 
praksis blandt borgerne. Og hun gjorde i interviewet en stor dyd ud af at fortælle om 
dette, hvilket kan skyldes, at en stærk kontakt til borgerne er noget, man som politiker 
forsøger at profilere sig selv med. 
 
Ved yderligere kodning af folketingspolitikernes grad af kontakt med borgerne 
kommer det udtryk, at der er væsentlig forskel på, om politikerne er medlem af et 
regeringsparti eller et parti i opposition. Mens borgerkontakten for politikere i 
Socialdemokratiet og Radikale Venstre i gennemsnit er på 4,46 på femtrinskalaen, 
ligger oppositionspolitikerne på hele 4,82. Differencen tydeliggøres, når tallene 
udpensles i figur 9 og 10: 
 
	   55	  
	  
Figur 9 og 10: Lagkagediagrammer over oppositionsmedlemmernes og regeringsmedlemmernes 
kontakt til borgerne. Kilde: Den kvantitative undersøgelse. 
 
Det kan heraf udledes, at flere i oppositionen mener, at de er meget i kontakt med 
borgerne, end politikere fra regeringspartierne. Dette underbygges af et medlem af 
oppositionen, som stiller skarpt på en af udfordringerne ved at sidde på 
regeringsmagten. 
 
Min partiformand har fortalt mig, at vedkommende føler, at man 
som regeringsparti mister kontakten til borgere, institutioner og 
virksomheder efter et år eller to i regering. Hvis mit parti kommer 
i regering igen, er vedkommende nervøs for, at det skal ske igen 
(bilag 4, l. 30-33). 
 
Respondenten fortæller ydermere, at vedkommende ønsker at ændre kulturen generelt 
på Christiansborg, så lovgivningen foregår mere bottom-up. Derfor har vedkommende 
foreslået sin partiformand, at hvert folketingsmedlem skal oprette en eller to 
borgergrupper, så borgerinddragelsen således forstærkes, og borgerne inddrages i 
problemdiagnosen og politikformuleringen. Det har partiformanden taget til 
efterretning, fortæller respondenten. At oppositionen, ifølge eget udsagn, har mere 
kontakt med borgerne og har mere fokus på det, kan være et udtryk for et forsøg på at 
imødegå den informationsasymmetri, vi skitserede i kapitlet ’Det forberedende 
arbejde’. Oppositionen har simpelthen et større behov for at få viden om sager fra 
eksterne parter, herunder borgerne.  
 
Et andet eksempel på, hvorledes kontakten mellem borgere og politikere kan forløbe, 
skildrer Mette Dencker. Hun fortæller, hvordan hun i form af sin position som 
folketingspolitiker tilsyneladende brugte henvendelsen fra Tunø-borgeren til at 
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bidrage til løsningen af en konkret udfordring i samfundet. Hun fungererede dermed 
som et talerør og anvendte sit politiske mandat til at indtage en position som direkte 
repræsentant for borgeren, idet hun hjalp med at mobilisere opbakning om en 
problemløsning. 
 
For nyligt gik internet- og telefonnet ned på Tunø, fordi nogen var 
kommet til at grave et kabel over. (…) En af dem på øen ringede 
til mig og fortalte om situationen (…). Jeg valgte at ringe til TV 2 
Østjylland og bad dem om at bringe historien, så det måske kunne 
blive en større historie (…). Jeg slog det op på min Facebook-
profil og opfordrede folk til at dele det. Jeg skrev, hvad der var 
sket, og at TDC først kunne komme tirsdag, men som kommentar 
til mit opslag skrev TDC pludseligt: ”Vi kommer i morgen” 
(Mette Dencker, l. 101-117, bilag 7). 
 
Afsluttende må det siges, politikerne er bevidste om borgernes vigtige rolle i 
forbindelse med særligt problemdiagnosticeringen, men at politikerne ikke har så 
meget direkte kontakt til folket, som de egentlig ønsker. Dog må det også nævnes, at 
politikerne modtager talrige borgerhenvendelser, hvilket bl.a. kan skyldes, at deres 
mailadresser og telefonnumre er offentligt tilgængelige. 
Netværksgrupper 
Diagnosticeringen af udfordringer i samfundet via kontakten med borgerne kan foregå 
ad hoc som i Mette Denckers Tunø-eksempel i forrige afsnit, hvor en borger ringer til 
politikeren og beretter om et problem, der skal løses. Men den kan også have en mere 
struktureret karakter. Flere respondenter nævner særligt møder med udvalgte 
fagpersoner i netværksgrupper som en af de arbejdsopgaver, der ligger øverst på 
prioriteringslisten (bilag 3). Og netop den projekterede borgerkontakt gennem den 
slags grupper kan også bidrage til det politiske lederskabs problemdiagnosefase. Et 
folketingsmedlem eksemplificerer det: 
 
Jeg mødes i to netværksgrupper. Den ene med 12 landmænd. Den 
anden med ti skolelærere. De giver mig konstruktive input til, 
hvilke udfordringer der er i hverdagen. Ofte ser vi, at 
folketingspolitikere bliver inde i glaskuplen og ikke når ud til 
borgerne. Jeg vil hellere snakke med en folkeskolelærer end 
Anders Bondo (bilag 4, l. 16-19) 
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Diagnosticeringen af problemer og konstrueringen af løsninger til udfordringer i 
samfundet, der kræver politisk løsning, sker således i respondentens tilfælde ved, at 
vedkommende er opsøgende i sin tilgang. Dermed er de konstruktive input fra 
netværksgrupperne med til at give kendskab til problemstillingerne. 
 
Netværksgrupperne bruges også som inspiration til politikformuleringsfasen. Det 
overværede vi på nærmeste hold, da vi kiggede Jeppe Bruus over skulderen til 
Socialdemokraternes generalforsamling i Gentofte-kredsen. Inden arrangementets 
begyndelse mødtes Jeppe Bruus blandt andre med en folkeskolelærer, en økonom og 
en tidligere leder i det offentlige til et formøde. De drøftede NPM, bureaukrati og 
effektiviseringer af den offentlige sektor, og han tog glædeligt imod 
netværksgruppens input, mens han livligt skriblede notater undervejs (Jeppe Bruus, l. 
141-156, bilag 1). Det var tydeligt, at Jeppe Bruus gjorde brug af netværket i sin 
politikformuleringsfase. Men ikke blot som hverdagsnære input. Også som eksempler, 
der skal underbygge politiske argumenter: 
 
I min politikudvikling læser jeg rapporter og får input fra forskere, 
virksomheder, fagbevægelser og forskellige interessenter. Men det 
er også vigtigt for mig at få input fra dem på gulvet og dem, der 
oplever den offentlige sektor på nærmeste hold. Og så bruger jeg 
dem som casehistorier til at binde min politik rundt om. Det er 
meget essentielt med eksempler. Derfor holder jeg et formøde som 
i dag for at få fortællinger fra det offentlige (Jeppe Bruus, l. 161-
166, bilag 1). 
 
I dette tilfælde spiller netværksgrupperne en mere løsningsorienteret rolle, hvor Jeppe 
Bruus indsamler konkrete input fra ”hverdags-Danmark” til at formulere politikken, 
der skal løse de diagnosticerede problemer i samfundet. Han bruger således 
folkeskolelæreren, økonomen og den tidligere leder i det offentlige som en hjælpende 
hånd til at formulere politiske visioner og ikke mindst til at give indspark til midler, 
der skal realisere målene. Samtidig indtager de en rolle som cases, der som 
fortællinger fra hverdagen skal give de politiske argumenter nærhed og hjemmel. 
 
Jeppe Bruus mødes også med politiske kollegaer og eksterne aktører i 
netværksgrupper for at få inspiration til politiformulering og for at diskutere politiske 
målsætninger:  
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Nogle af de gamle veteraner i Socialdemokratiet, som Karl 
Hjortnæs, Keld Olesen, Mogens Lykketoft osv., har hivet os, som 
er nogen af de lidt yngre, til sig. Her mødes igennem et år et par 
gange om måneden. Vi diskuterer forskellige temaer. Der kan 
f.eks. være en udefrakommende, der holder et oplæg om klima, 
hvorefter vi i netværksgruppen diskuterer det. Vi diskuterer også 
økonomi, arbejdsmarkedspolitik eller uddannelsespolitik. Så det er 
en rimelig fast ramme omkring de politiske diskussioner, der åbner 
min horisont og skærper min argumentation (Jeppe Bruus, l. 29-
35, bilag 7). 
 
Med denne form for inspirationsgruppe kan Jeppe Bruus indsnuse erfaringer og 
strategier fra det politiske liv, der skal hjælpe ham i politikformuleringen og i den 
generelle anvendelse af det politiske mandat. Samtidig kan han med politiske modspil 
være med til at styrke grundlaget for, hvordan han skal argumentere, når han skal 
have andre folketingspolitikere til at blive enige i sin politik. Dermed styrkes 
forudsætningerne for at få flyttet de politiske visioner fra den uformelle, personlige 
politiske dagsorden til den formelle beslutningsdagsorden. Netværksgruppen bruges 
som sparringspartner ved politikformulering og mobilisering af opbakning. 
 
I tilfældet med Jeppe Bruus må vi dog huske at indskyde, at han i den offentlige debat 
står som en af de stærkeste fortalere for en innovativ tilgang til måden at udvikle 
politik. Det kan formodes, at vi netop derfor fik lov til at observere ham til et møde 
med en netværksgruppe, når det er en del af det image, han forsøger at skabe om sin 
politiske person.  
Oppositionens behov for ekstern bistand 
Som vi så i kapitlet ’Det forberedende arbejde’ er regeringspartiernes politikere oftere 
i kontakt med embedsværket, end oppositionspolitikerne er det. Udover den ekstra 
borgerkontakt, som oppositionspolitikerne har, kan særligt kontakt med andre 
eksterne aktører, som tænketanke, virksomheder og interesseorganisationer, være en 
måde at modvirke den informationsasymmetri, der kan være mellem en opposition og 
en regering, der har et embedsværk til rådighed. I den forbindelse er kontakten til 
eksterne aktører for oppositionen vigtig. Det fortæller en oppositionspolitiker fra den 
kvantitative undersøgelse. 
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Jeg har både prøvet at sidde i et regeringsparti og i opposition. Oppositionen er 
i langt højere grad i kontakt med erhvervslivet, og de er meget afhængige af 
høringssvar fra organisationer. Oppositionen skal hente informationer fra de 
forskellige brancher, fordi de har brug for baggrundsviden og informationer til 
at danne politik og ændre lovforslag. Når man sidder i regering, får man viden 
og informationer fra ministerierne (bilag 4, l. 4-9). 
 
Så når oppositionen oftere opsøger og opsøges af f.eks. erhvervslivet, må det 
formodes, at det bunder i et ønske om bl.a. at højne deres faglige ekspertise og 
imødegå den informationsulighed, der ellers ville være mellem regering og 
opposition. Det kunne eksempelvis være faglig sparring med interesseorganisationer, 
økonomiske beregninger fra tænketanke eller virksomheder, der påpeger huller i 
beskæftigelsesreformen. 
 
Vi har undersøgt kontakten med interesseorganisationer og erhvervslivet i den 
kvantitative undersøgelse, og selvom forskellen mellem regerings- og 
oppositionspolitikernes kontakt til eksterne aktører ikke er stor, er der alligevel 
indikationer, der bakker op om den ovennævnte antagelse. Sammenlagt er 
oppositionen nemlig oftere i kontakt med interesseorganisationer og erhvervslivet, 
end regeringen er det. De to kategorier tilsammen giver oppositionen et gennemsnit 
på 3,23, mens det for politikere fra regeringspartier er 3,05, jævnfør figur 11. 
	  
Figur 11: Søjlediagram over hyppigheden af regeringsmedlemmernes og 
oppositionsmedlemmernes kontakt med erhvervslivet eller interesseorganisationer. Kilde: Den 
kvantitative undersøgelse. 
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Tendensen bakkes yderligere op i besvarelsen af, hvilke tre ting politikerne føler, de 
bruger mest tid på. 
 
	  
Figur 12: Søjlediagram over regeringsmedlemmernes og oppositionsmedlemmernes kontakt med 
organisationer. Kilde: Den kvantitative undersøgelse. 
 
Som det fremgår af figur 12, oplever 8,3 pct. af regeringsmedlemmerne og 37,5 pct. 
af oppositionsmedlemmerne, at kontakten med organisationer er en af de tre ting, de 
bruger mest tid på. Ved organisationer forstås generel kontakt og møder med NGO’er, 
erhvervsliv og eksterne interessenter. Oppositionen forsøger altså at indhente lidt af 
regeringens informationsforspring, ved hyppigt at være i kontakt med organisationer 
uden for Borgen 
Interesseorganisationer vs. erhvervslivet 
Hvis vi graver et spadestik dybere i oppositionens kontakt med eksterne aktører, ser vi 
en markant større kontakt med erhvervslivet. Figur 13 og 14 bekræfter med al 
tydelighed tesen om, at de højreorienterede partier har mere kontakt med 
erhvervslivet, mens de venstreorienterede i højere grad vægter kontakten med 
interesseorganisationer, herunder fagforeninger. 
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Figur 13 og 14: Søjlediagrammer over venstreorienterede og højreorienterede partimedlemmers 
kontakt med erhvervslivet og interesseorganisationer. Kilde: Den kvantitative undersøgelse. 
 
De ideologiske forskelle mellem partierne kan siges at have indflydelse på, hvilke 
eksterne samarbejdspartnere, politikerne er i kontakt med. Dette kan også ses ved, at 
halvdelen af de adspurgte folketingsmedlemmer af SF og Enhedslisten har svaret, at 
de aldrig er i kontakt med erhvervslivet. 
 
	  
Figur 15: Lagkagediagram over hyppigheden af støttepartimedlemmernes kontakt med 
erhvervslivet. Kilde: Den kvantitative undersøgelse. 
 
Fagforeningernes særligt stærke tilknytning til de venstreorienterede partier – og vice 
versa – bevidnede vi på egen hånd, da vi observerede Jeppe Bruus. Hen ad 
eftermiddagen ringede kommunikationschefen fra LO, en stilling som Jeppe Bruus før 
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sin tid i Folketinget selv besad. LO kom dagen efter med et oplæg til et nyt 
dagpengesystem, og kommunikationschefen og Jeppe Bruus aftalte derfor, den dag vi 
fulgte ham, at Bruus ville modtage udspillet på mail med det samme, altså dagen før 
offentliggørelsen, så han og Socialdemokraterne kunne tyvstarte forberedelsen af 
deres svar på udspillet til medier og bagland. Kontakten mellem LO og Jeppe Bruus 
skyldes naturligvis en god personlig relation mellem ham og kommunikationschefen, 
men det afspejler også den stærke tilknytning, der er mellem de venstreorienterede 
partier og fagforeningerne. 
 
Fagforeningernes vigtige rolle for de venstreorienterede understreges også af Jørgen 
Arbo-Bæhr, der siger, at det særligt er Socialdemokraterne, der har et tæt forhold til 
disse: 
 
Jeg gør som regel meget i forhold til fagforeningerne, fordi vi som 
regel også skal have opbakning fra Socialdemokraterne, og de 
bygger jo på fagforeningerne. De er vigtige. Hvis man f.eks. skal 
presse Socialdemokraterne til at indgå en aftale, så skal man gå via 
fagforeningerne (Jørgen Arbo-Bæhr, l. 349-352, bilag 7). 
 
Jørgen Arbo-Bæhr beretter her om, at kontakten med fagforeninger er vigtig i 
forbindelse med mobilisering af opbakning til et politisk projekt. En pointe i denne 
sammenhæng er, at det naturligvis har indflydelse på, hvordan politikerne og partierne 
laver politik alt efter, hvem de ofte er i kontakt med. Det er langt fra sikkert, at 
Fødevareforbundet NFF og Dansk Industri er enige om, hvordan en ny overenskomst 
for medarbejderne i Danish Crown skal se ud. Om man ofte kontaktes af den ene eller 
anden part har derfor selvsagt en påvirkning på, hvordan politikerne politikformulerer 
og i det hele taget vælger at anvende deres politiske mandat i den pågældende sag. 
Opsummering 
For mange politikere er det vigtigt at have kontakt og dialog med borgere, 
netværksgrupper, erhvervslivet og fagforeninger, omend kontakten med disse 
forskellige aktører foregår i varierende grad. Og vi har via vores observationer set, at 
eksterne aktører fordrer en politikers muligheder for at udøve politisk lederskab, hvis 
vedkommende har en god fingerspidsfornemmelse for, hvad der er behov for 
’derude’. Desuden viser den kvantitative undersøgelse, at oppositionen oftere er i 
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kontakt med borgere og andre eksterne aktører, end politikerne fra oppositionen er 
det. Det kan hænge sammen med, som vi tidligere har vist, at politikerne fra 
regeringspartierne får informationer fra embedsværket i ministerierne, og denne viden 
må politikerne fra opposition så skaffe andetsteds fra. 
 
Kapitel 8 
De personlige relationer 
Allerede i forbindelse med observationsstudiet kom det til syne, hvor meget de 
indbyrdes forhold betyder for folketingsmedlemmerne på både det personlige og det 
politisk-strategiske plan. ”Tillid og personlige relationer er bare nøgleord i politik”, 
sagde Jeppe Bruus, da vi fulgte ham rundt på Christiansborg (Jeppe Bruus, l. 80-81, 
bilag 1). Mette Dencker fortalte os om Pia Kjærsgaard (DF) og Lone Dybkjærs (RV) 
venskab, fordi den radikale politikers datter havde sklerose, ligesom Pia Kjærgaards 
gode venindes datter også havde det (Mette Dencker, l. 14-16, bilag 1). Og Fatma 
Øktem fortalte om private venskaber på tværs af partierne (Fatma Øktem, l. 188-193, 
bilag 1). Vi oplevede også, at Jørgen Arbo-Bæhr fortalte, at han var blevet ringet op af 
kulturminister Marianne Jelved (RV) sent aftenen forinden, vi observerede ham, fordi 
ministeren lige skulle sikre sig, at hun havde Enhedslistens opbakning til mødet i 
Kulturministeriet den efterfølgende dag (Jørgen Arbo-Bæhr, l. 50-53, bilag 1). I det 
følgende vil vi derfor undersøge, hvorledes de sociale relationer, uformelle kontakter 
og forholdet til kollegaerne spiller ind på udøvelsen af politikernes mandat. 
Politisk kammeratskab 
Jeppe Bruus siger, at de personlige relationer er afgørende i udøvelsen af 
det politiske mandat. 
 
De personlige relationer er helt afgørende. De er afgørende for at 
kunne få den relevante information, men også for at få folk til at 
henvende sig til dig. Det vil nogen selvfølgelig også gøre på grund 
af min formelle position, men de uformelle, sociale relationer er 
med til at styrke det arbejde (Jeppe Bruus, l. 158-161, bilag 7). 
 
Han fortæller endvidere i interviewet, at hans gode relationer ofte opbygges i 
korridorerne back-stage. Det kan gøres ved at snakke med kollegaer før et møde, 
følges til og fra møder med en af de andre folketingspolitikere eller invitere til at 
drikke en kop kaffe en gang imellem. Som før nævnt siger han, at han netop har 
opbygget en sådan relation til Sofie Carsten Nielsen (RV), der er minister på hans 
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ordførerområde. Netop denne tillid, som Jeppe Bruus antyder, spiller, ifølge Klijns 
teori, en afgørende rolle back-stage, da netop tillid er det mest grundlæggende 
element for politikeres succesfulde ageren. Også for Fatma Øktem er de sociale 
relationer en vigtig del af hverdagen. 
 
Jeg har kollegaer fra andre partier, hvor vi f.eks. kan sidde en hel 
aften og brygge på gimmicks under valgkampen. Og så siger jeg 
f.eks.: ”Du burde køre på den her, for du er jo radikal, så den burde 
du slå på”. Altså vi sidder og giver hinanden gode råd og idéer. Jeg 
har da helt klart favoritkollegaer i andre partier, hvor jeg ville sige: 
”Ej, hvis du virkelig skal begå den fejl at stemme på det parti, så 
stem da på hende eller på ham” (Fatma Øktem, l. 188-193, bilag 
1). 
 
Disse personlige venskaber på tværs af partierne afspejler da også den typiske back-
stage ageren, hvor politikerne er konsensussøgende. Den konsensussøgende tilgang til 
tingene skal ses i lyset af, at en af politikernes fornemmeste opgaver i alt sin 
enkelthed er at mobilisere politisk opbakning, også på tværs af partierne.  
 
Vi er ligeledes stødt på dårlige personlige relationer mellem politikerne. Bl.a. 
fortæller Fatma Øktem om sin relation til Manu Sareen, hvor hun oplever, at de har et 
anspændt forhold som konsekvens af deres fortid, hvor de begge arbejdede med 
integration, før de blev politikere (Fatma Øktem, l. 118-124, bilag 1). Da vi 
observerede hende, havde hun indkaldt netop Manu Sareen til samråd, og bagefter 
fortalte hun, at hun føler, at han ignorerer og taler ned til hende (Fatma Øktem, l. 88-
107, bilag 1). Pointen er her ikke, hvorvidt dette er sandt eller ej, men snarere at deres 
dårlige samarbejdsrelation betyder, at det går udover deres professionelle samarbejde. 
”Mit eneste demokratiske redskab er derfor at hive Manu i samråd” (Fatma Øktem, l. 
96, bilag 1). Hun siger derfor ligeud, at de personlige relationer har indflydelse på, 
med hvem og hvordan man samarbejder back-stage. 
 
Det er meget nemmere, hvis man i forvejen har en god dialog, kan 
finde på at spise frokost sammen eller finde på at spørge: 
”Hvordan har du det?” Med de politikere, hvor man lige har et 
skridts fortrolighed mere, der er samarbejdet også dét nemmere 
(Fatma Øktem, l. 196-199, bilag 7). 
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Fatma Øktem giver udtryk for, at de personlige relationer har betydning for hendes 
udøvelse af hendes politiske mandat på både negativ og positiv vis. Hendes og Manu 
Sareens forhold er et eksempel på, hvordan et dårligt forhold gør det vanskeligere at 
formulere politik. Omvendt fortæller hun, at man som politiker er mere villig til at 
samarbejde på tværs af partier, ideologi og blokke, hvis relationen er god. 
 
Det kan være, der kommer en fra SF og siger: ”Vi kan se det her 
problem. Skal vi lave noget sammen?” Så kan det være, at de 
stiller forslaget, og vi bakker op omkring det. Og det er 
selvfølgelig lidt nemmere at gå hen til en, hvor man i forvejen ved, 
at man har en kemi. Og kan sætte sig ned og tale om det, og måske 
endda kan udvikle lidt på hinandens idéer (Fatma Øktem, l. 178-
183, bilag 7). 
 
Den dag vi observerede Jeppe Bruus, så vi netop dette ske i praksis. Under 
forberedelsen til et møde i Uddannelses- og Forskningsudvalget ringer Liv Holm 
Andersen, der er uddannelses- og forskningsordfører for Radikale Venstre, for at høre 
Jeppe Bruus’ mening om en beretning, der skal diskuteres på mødet. De drøfter 
argumenter og data, som hun vil tage fat på under mødet. Jeppe Bruus fortæller efter 
opkaldet, at uddannelses- og forskningsordførerne fra de andre partier ofte kontakter 
ham for at høre hans mening om konkrete sager, fordi han har opbygget et tillidsbånd 
til ordførerkollegaerne fra de andre partier. En tillid, der i sidste ende bevirker, at han 
kan mobilisere opbakning til sin politikformulering blandt dem. Og det sker da også 
tit, at han, siger han selv, får de andre til at skifte holdning på grund af deres 
tillidsbånd, og fordi han ofte er mere inde i sagerne, idet han har ganske få 
udvalgsposter og ordførerskaber (Jeppe Bruus, l. 75-77, bilag 1). 
 
Når jeg f.eks. bliver kontaktet af Annette Vilhelmsen (SF), Esben 
Lunde Larsen (V) eller Liv Holm Andersen (RV) inden et 
udvalgsmøde, og jeg er med til at påvirke deres holdninger og 
politikudvikling, bunder det i forberedelse og tillid (Jeppe Bruus, l. 
77-80, bilag 1). 
 
Også Jørgen Arbo-Bæhr beskriver, at de personlige relationer betyder en 
del. Særligt fortæller han, at et godt forhold til ministeren på sit 
ordførerområde er vigtigt, fordi det kan afværge mange misforståelser, når 
man i fællesskab skal formulere politik. 
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Jeg synes, det er vigtigt at lære ministrene at kende som 
mennesker, så man finder ud af om, når de siger nej, så mener de 
nej, eller også så mener de måske. I virkeligheden så man kan 
forhandle med dem, da man som regel er mere underdanig i 
forhold til en minister (Jørgen Arbo-Bæhr, l. 145-148, bilag 7). 
 
Opsummerende kan man altså ud fra vores kvalitative empiri konkludere, 
at de personlige relationer har indflydelse på, med hvem og hvordan 
politikerne laver politik på tværs af partierne. Gode relationer gør 
udøvelsen af det politiske mandat lettere, idet man kan trække på 
hinandens viden og undgå misforståelser. Et godt samarbejde kan 
ligeledes gøre, at et politisk initiativ får større opbakning i Folketinget på 
tværs af partierne. Dårlige relationer kan omvendt gøre det sværere at 
udøve sit politiske mandat, idet det kan forhindre dialog, gøre samarbejdet 
sværere og forøge risikoen for misforståelser.  
Den uformelle politikformulering 
Der er altså meget, der tyder på, at snakken i korridorerne eller under frokosten i 
Snapstinget spiller en vigtig rolle, når der skal diskuteres og udformes politik. 
Eksempelvis fortæller Jeppe Bruus, at han vil starte en uformel og tværpolitisk 
kaffeklub, hvor der skal diskuteres politik. Da vi observerede Jeppe Bruus, aftalte han 
med Uffe Elbæk (Alternativet) og Nikolaj Villumsen (EL) at mødes til en kop kaffe 
en af de efterfølgende dage for at få kaffeklubben i gang (Jeppe Bruus, l. 107-113, 
bilag 1). 
 
At der bliver diskuteret og udformet politik bag lukkede døre og i uformelle fora i 
stedet for i de formelle arenaer, f.eks. i udvalgene, er en problematik, som 
Folketingets Præsidium, med formand Mogens Lykketoft (S) i spidsen, er 
opmærksom på. I februar blev der derfor afholdt en konference på Christiansborg med 
formålet at styrke det politiske arbejde i udvalgene. I den sammenhæng udtalte 
Mogens Lykketoft, at mange politiske aftaler går uden om udvalgene og i stedet 
aftales i forligskredse bag lukkede døre i ministerierne: 
 
Der er en risiko for, at vi mister den kritiske gennemgang af forslagene, når 
aftalerne laves i forligskredse. Og partierne uden for forligene får ikke samme 
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indsigt i aftalerne. Det, kan de mene, er et demokratisk problem (Jerking 
2015). 
 
I samme forbindelse udtalte Venstres Karsten Lauritzen: ”Den dialog og forhandling, 
som skulle foregå i udvalgene, foregår der ikke i dag” (ibid.). Mette Dencker 
understøtter denne pointe, når hun siger, at alle udvalgsmøderne ikke er øverst på 
prioriteringslisten for de fleste politikere: ”Der sidder typisk 29 medlemmer i et 
udvalg, og der er måske fem-syv, der kommer hver gang” (Mette Dencker, l. 150-151, 
bilag 7). Jørgen Arbo-Bæhr siger direkte, at de uformelle relationer faktisk er 
vigtigere end de formelle demokratiske processer. 
 
Udvalgsmøderne er der ikke meget politikudvikling i. Men det er 
jo tit, hvor man bare møder nogle andre, og så laver man et 
uofficielt møde mellem tre forskellige partier eller måske ovre i 
ministerierne. Det er den måde, man udvikler sin egen politik, men 
også de andre partiers politik. Så det er vigtigt, at man deltager i 
det, selvom det ser ud som spild af tid. Men på længere sigt tror 
jeg, at det har betydning (Jørgen Arbo-Bæhr, l. 135-139, bilag 7). 
 
Den officielle lovgivningsprocedure fra lovforslag til stadfæstelse, som 
blev beskrevet i kapitlet ’Den formelle beslutningsproces i Folketinget’, 
viser kun en del af billedet af rammerne for politikernes udøvelse af deres 
politiske lederskab. Den anden del handler om de uformelle processer i 
politikernes arbejde og ses i øverste del af nedenstående figur. I denne 
fase forsøger forskellige aktører, såsom borgere, interesseorganisationer, 
erhvervsliv og øvrige politikere, at påvirke et politisk initiativ, før dette 
gennemgår de tre behandlinger, som ses i den nederste del af figuren. 
Disse tre behandlinger er illustreret som en proces i form af en tragt, hvor 
rummet for handlemulighederne er bredest i starten for så at blive mere og 
mere indskrænket i løbet af de tre behandlinger. 
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Figur 16: Model for den formelle og uformelle beslutningsproces i Folketinget. Kilde: Egen 
fremstilling. 
 
Jeppe Bruus giver udtryk for, at han er interesseret i disse uformelle 
processer. 
 
Den første lange periode vil være uformel. I starten vil du have en 
masse løsninger og relativt få aktører, der er interesseret i dit 
beslutningsforslag. I den uformelle summen er der relativt få, der 
beskæftiger sig med det, men mulighederne er mange. I den 
formelle del med tre behandlinger, et lovforslag osv., så låses 
løsningerne selvfølgelig fast, og der er mange flere aktører, som 
det går op for: ”Nu foregår der noget, som har indflydelse på vores 
område.” F.eks. begynder universiteterne at vågne. Og så kører det 
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formelle, hvor handlerummet i virkeligheden er ret smalt (Jeppe 
Bruus, l. 172-179, bilag 7). 
 
Jeppe Bruus har flere års erfaring som kommunikationschef for LO, hvor 
han netop har forsøgt at få organisationens budskaber på den politiske 
dagsorden. Dog må det haves in mente, at Jeppe Bruus’ egentlige erfaring 
med lovgivningsarbejdet på Christiansborg kun strækker sig over en indtil 
videre 19 måneders lang periode som folketingspolitiker.  
 
Endvidere forklarer han, at netop fleksibiliteten og åbenheden over for 
mange politiske løsningsforslag i den uformelle arena gør det særligt 
interessant for en politiker at prioritere at agere i dette forum frem for i de 
mere formelle udvalgsmøder og folketingsbehandlinger. Han mener, at det 
er her, at politiske initiativer bliver diagnosticeret og delvist formuleret, 
og derfor er det også her, at det er muligt at få afgørende indflydelse samt 
viden på et givet område. 
 
Det første handlerum til at påvirke, hvordan tingene skal være, 
ligger i den uformelle summen. Så det er klart, at det er interessant 
at være dér, og det er man kun, hvis man følger med i, hvad det er 
der foregår. Det er en kamp om at få informationer, og de 
informationer får du bare nemmere, hvis du har gode relationer til 
dem, der er toneangivende på området (Jeppe Bruus, l. 179-184, 
bilag 7). 
 
Jeppe Bruus’ oplevelse er, at det i forhold til politisk lederskab er vigtigt 
at prioritere de uformelle arenaer, da både diagnosticering af 
samfundsproblemer samt den indledende politikformulering oftest finder 
sted her. 
Opsummering 
Det kan konkluderes, at den uformelle kontakt back-stage, f.eks. i korridorerne, i 
kaffeklubberne og i telefonen på tværs af partierne, af informanterne tillægges 
afgørende betydning i deres udøvelse af deres politiske mandat. Vores undersøgelse 
har vist, at politikerne er meget opmærksomme på deres personlige relationer. Det er i 
den uformelle arena, at en del politiske initiativer tager sin form, og at der er 
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mulighed for at få afgørende indflydelse og viden på et område. Omvendt tillægger 
informanterne ikke udvalgsarbejdet og de formellem procedurer så stor betydning, 
hvilket har indflydelse på, hvilke arbejdsopgaver og aktører, der prioriteres.  
At politikernes uformelle ageren er afgørende i deres politiske arbejde, kan både være 
positivt og negativt for deres muligheder. Positivt, hvis de har gode relationer til en 
lang række aktører, særligt dem med meget magt, f.eks. ministrene og disses højt 
placerede embedsmænd. Negativt, hvis de omvendt har dårlige eller ingen relationer 
til en lang række aktører, idet dette vil begrænse deres mulighed for at diagnosticere 
samfundsproblemer samt at formulere løsningsforslag. Politikerne skal altså være 
dygtige til at navigere i deres netværk af personlige relationer for at kunne udøve 
deres politiske mandat på bedst mulig vis. 
Kapitel 9 
Diskussion af begrænsninger for politisk lederskab 
Følgende kapitel er projektets afsluttende diskussion, som er opdelt i to forskellige 
dele. I denne første del er fokus på en besvarelse af sidste del af 
problemformuleringen; hvilke begrænsninger folketingspolitikerne møder. Herefter 
vil vi inden projektets konklusion diskutere anvendelsen af projektets teoriapparat. 
 
Som nævnt i afsnittet ’Motivation’ sagde Birthe Rønn Hornbech følgende, da hun 
besøgte Deadline-studiet i marts: ”Politikerne har travlt. Men med hvad?” (Deadline 
19. marts 2015). Dette udtrykker glimrende dette projekts præmis, fordi politikerne 
har utrolig travlt, men alligevel tyder det på, at de ikke formår at leve op til at udøve 
deres politiske lederskab på den måde, de forventer af dem selv, og ikke mindst det 
politiske lederskab, som befolkningen efterlyser. 
 
Igennem forløbet med dette projekt er vi stødt på en lang række af begrænsninger, i 
forhold til hvordan politikerne anvender deres politiske mandat i praksis. Dette afsnit 
tager udgangspunkt i problematikker, der ikke blot er interessante og relevante, men 
som også er problemstillinger, der har en aktuel bevågenhed iblandt både medier og 
politikere, der gør, at der bliver diskuteret konkrete løsningsforslag. Eksempelvis kan 
topstyring være yderst begrænsende for en politikers handlefrihed og udøvelse af 
politisk mandat, men et partisystem uden topstyring er svært at forestille sig og derfor 
mindre interessant i denne sammenhæng. Som følge heraf har vi i denne diskussion 
fokus på informationsasymmetri mellem regering og Folketing, og hvordan denne kan 
imødegås. Derefter diskuteres de sociale relationers stigende betydning og det 
faldende fokus på formelle arbejdsgange, samt hvilke løsninger der kunne være på 
dette. 
Informationsasymmetri 
Igennem vores projektarbejde har vi flere gange hørt, at mange politikere oplever et 
stærkt arbejdspres, og at lovarbejdet er blevet mere teknisk, ligesom der vedtages en 
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stigende mængde love hvert år. Så når politikerne skal være forberedt og fagligt klædt 
på til at kunne tage stilling til samt debattere og formidle kompliceret materiale, er det 
afgørende at få bistand og informationer, der kan lette noget af presset. Kort sagt er 
viden magt. Derfor er en af de fra analysen vigtigste konklusioner den 
informationsasymmetri, som eksisterer i forholdet mellem regering og opposition, der 
skyldes, at ministeriernes embedsapparat står til rådighed for regeringspartiernes 
politikere i langt større omfang, end det er tilfældet for oppositionen. 
 
I forlængelse heraf har vi i vores undersøgelse også udledt, at oppositionen angiver, at 
de bruger mere tid på at forberede sig, end politikerne fra regeringspartierne gør, 
hvilket kan skyldes, at regeringspolitikerne har flere ressourcer til rådighed, når det 
lovtekniske arbejde skal klares. Konsekvensen er en informationsasymmetri mellem 
regering og Folketing. Venstres Karsten Lauritzen fortæller, at denne skævvridning i 
videnskilder er blevet værre de sidste år: ”Udviklingen løber meget stærkt, og det, jeg 
har oplevet i mine syv år i Folketinget, er, at det er blevet sværere at få faglig 
sparring fra regeringsapparatet” (Bæksgaard 2015).  
 
Den ulige adgang til informationer kan være begrænsende for, at politikerne kan føre 
en god debat på et veloplyst grundlag. I en fælles kronik skrevet af Karsten Lauritzen 
og Jeppe Bruus beskriver de netop dette: ”Når man som folkevalgt ikke kan blive 
klædt fagligt ordentligt på, bliver debatten let usaglig og procesorienteret, og der 
gribes til personrettede angreb frem for faglige og saglige argumenter” (Bruus og 
Lauritzen 2015). 
 
Konkret kan informationsasymmetrien betyde, at Folketinget kan have svært ved at 
stille kritiske spørgsmål og kontrollere regeringen, hvilket ellers er en af 
oppositionens fornemmeste opgaver i vores demokrati. Det kan også tænkes, at nogle 
politikere skal trykke på ’ja’- eller ’nej’-knappen på et mindre oplyst grundlag. Og 
helt grundlæggende giver det dårligere vilkår for politikudvikling, at der ikke i 
tilstrækkelig grad er faglige ressourcer til rådighed. 
 
I praksis bliver det løst ved ekstern bistand. Eksempelvis køber og/eller anvender 
nogle partier økonomiske beregninger fra tænketanke. I det henseende kan der 
argumenteres for, at det i et demokratisk perspektiv ville være mere optimalt, hvis et 
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politisk neutralt embedsværk bistod partier og politikere således, at der ikke i samme 
grad var behov for f.eks. tænketankene, der alt andet lige ofte er nemme at placere på 
det politiske spektrum, hvilket kunne tænkes at præge deres beregninger og 
dertilhørende anbefalinger. 
 
En styrkelse af den faglige bistand til folketingspolitikerne taler Jørgen Arbo-Bæhr 
varmt for. 
 
Jeg synes, at vi skal have mere hjælp til analysearbejde. Her i Folketinget 
burde vi have ansatte, på tværs af alle ministerier, sådan en analysegruppe. Det 
kunne være økonomiske analyser og sådan noget, for det får vi sådan set ikke 
hjælp til. Der skal man huske på, at ministerierne har sådan nogle mennesker. 
Der er så stor forskel på dem, der arbejder i ministerier, og så dem, som 
arbejder her (Jørgen Arbo-Bæhr l. 285-290, bilag 7). 
 
Jørgen Arbo-Bæhr kunne altså godt tænke sig at have et embedsværk, som stod 
ligeligt til rådighed for alle Folketingets partier og politikere. En anden model kunne 
være at give hvert enkelt folketingsmedlem en pose penge, der er øremærket til faglig 
rådgivning, som Karsten Lauritzen og Jeppe Bruus argumenterer for (Bæksgaard 
2015). Og som tredje forslag har Udvalget for Forretningsordenen i Folketinget 
advokeret for, at højtplacerede embedsmænd i ministerierne skal kunne komme med 
faglig bistand til udvalgsmøder uden ministrenes tilstedeværelse, hvilket ikke er 
tilfældet i dag (Ritzau 2015). Under alle omstændigheder synes der at være 
indikationer på, at der på tværs af det politiske spektrum er et ønske om at imødegå 
den informationsasymmetri, der er mellem regering og opposition.  
Personlige relationer og mangelfuldt udvalgsarbejde 
I kapitlet ’Personlige relationer’ belyste vi, hvor vigtige de uformelle kontakter og 
sociale relationer er på Christiansborg for samarbejdet mellem politikerne. Den 
kvantitative undersøgelse viste, at kontakten til folketingsmedlemmer fra andre partier 
prioriteres højt, mens vores informanter i de kvalitative interviews samtidig fortalte, at 
denne kontakt ofte foregår f.eks. i korridorerne, i Snapstinget eller over en uformel 
kop kaffe.  
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Omend vi naturligvis ikke kan tage Fatma Øktem, Jørgen Arbo-Bæhr, Jeppe Bruus og 
Mette Denckers synpunkter til indtægt for alle de øvrige folketingsmedlemmers 
arbejdsgange, er det alligevel slående, at de så enstemmigt understreger vigtigheden 
af at have gode sociale relationer, og at de personer, de har et godt personligt forhold, 
også er dem, de nemmest samarbejder med politisk.  
 
Når vi så tilmed ved selvsyn har konstateret et lavt fremmøde til udvalgsmøderne, 
vores informanter har fortalt, at de nedprioriterer møderne, og vi har set Folketingets 
Præsidium have fokus på selvsamme emne, står det efterhånden klart, at de politiske 
udvalg har en vigende betydning for det politiske arbejde. 
 
Om det er de politiske udvalgs faldende vigtighed, der har medført ekstra fokus på de 
personlige relationer, eller om det er de sociale relationers stigende betydning, der har 
udvandet udvalgsarbejdet, er i og for sig ligegyldigt. I begge henseender er 
konsekvensen nemlig, at meget af den dialog og forhandling, der kunne foregå i de 
politiske udvalg, i stedet foregår f.eks. i sofagruppen på Bjarne Corydons kontor bag 
lukkede døre. Bl.a. fortæller Jeppe Bruus, at den reelle politiske beslutningsproces 
foregår i en lukket forligskreds i ministerier, mens Jørgen Arbo-Bæhr siger, at 
politikudvikling snarere foregår ved uofficielle møder end i udvalg. 
 
Konsekvensen bliver en demokratisk proces, hvor aftaler i højere grad indgås i 
lukkede kredse end i de formelle udvalg, og hvor de personlige relationer vægter 
tungt. Det kan i sidste ende være en alvorlig begrænsning for en politikers udøvelse af 
sit politiske mandat, hvis man eksempelvis ikke kan samarbejde med ministeren på 
det område, man er ordfører på, som tilfældet er med Fatma Øktem og Manu Sareen, 
ifølge førstnævnte.  
 
Vi er mange steder stødt på eksempler med relationer, der fører til fordelagtige 
samarbejder, men tilfældet med Manu Sareen og Fatma Øktem er det eneste, ud af de 
fire informanter og de 68 respondenter fra den kvantitative undersøgelse der til citat 
har villet fortælle om et konkret dårligt samarbejdsforhold. Når vi så har slukket 
diktafonerne er det dog blevet tydeligt, at de dårlige relationer i ligeså udpræget grad 
som de gode findes på Christiansborg, ligesom det er tydeligt, at det kan have klare 
begrænsninger for politisk samarbejde. I yderste konsekvens kan dårlige personlige 
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relationer betyde, at politiske forslag ikke kan føres ud i livet. Og det kan også betyde 
en politisk proces, hvor politikudviklingen og -formuleringen er forbeholdt de 
personer, der personligt kommer overens, hvilket gør, at nogle partier og politikere 
ikke får mulighed for at bidrage til politiske initiativer på visse områder, før de er helt 
eller delvist lagt fast. 
 
Hvis der fra politisk side er et ønske om at styrke de mere formelle arbejdsgange til 
fordel for de mere uformelle, er udvalgsarbejdet et godt sted at starte, fordi arbejdet i 
udgangspunkt er lukket for offentligheden, så politikerne åbent kan afprøve, drøfte og 
udvikle politik uden at skulle stå til regnskab for det øjeblikket efter på TV2 News. 
En styrkelse af udvalgsarbejdet skal grundlæggende ske ved, at udvalgene som 
politikarena styrkes og opprioriteres. Bl.a. ved noget så simpelt, som at der var flere 
udvalgsmedlemmer til stede. Jørgen Arbo-Bæhr mener, at dette kunne imødekommes 
ved, at udvalgsmøderne planlægges bedre og rundt om partiernes gruppemøder, f.eks. 
ved at lade udvalgsmøder starte allerede kl. 8 eller 9 om morgenen (Jørgen Arbo-
Bæhr, l. 43-48, bilag 1). Hvis udvalgene havde færre medlemmer, og/eller at der var 
færre udvalg, således at det enkelte folketingsmedlem slet og ret havde færre udvalg, 
de skulle koncentrere sig om, kunne en sådan opprioritering af udvalgsmøderne 
tænkes at finde sted. Anders Samuelsen er blandt dem, der har talt for færre udvalg 
(Arnfred og Bæksgaard 2014). 
 
Jeppe Bruus og Karsten Lauritzen har også en idé til at forbedre arbejdet i udvalgene: 
”Udvalgenes sekretariatsbetjening skal styrkes. Der skal være mulighed for at 
udvalgsmedlemmerne i højere grad kan få hjælp til politik-udvikling, og det kræver 
mere betjening af udvalgene” (Bruus og Lauritzen 2015). 
 
De mener altså, at hvis sekretariatet styrkes, får udvalgsmedlemmerne mere faglig 
sparing, hvilket skaber bedre muligheder for, at reel politikudvikling sker i udvalgene. 
Også Folketingets formand Mogens Lykketoft (S) har adresseret problematikken, og 
han siger, at han mener, at de tv-transmitterede samråd fylder for meget i 
udvalgsarbejdet. Med andre ord bruges der for meget tid front-stage og for lidt tid 
back-stage (Jerking 2015). 
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Det lader til, at dette er et område, hvor der fra politikernes side er bevågenhed. Bl.a. 
var der i februar tidligere i år en konference på Christiansborg for 
folketingspolitikerne, hvor der blev diskuteret, hvorledes udvalgsarbejdet kunne 
styrkes (ibid.). Det synes dermed realistisk, at der på et tidspunkt inden for en 
nærmere fremtid finder en større eller mindre ændring af Folketingets struktur sted.  
En nuancering af den valgte teori 
I denne anden del af kapitlet tager vi en teoretisk diskussion om, hvilke udfordringer 
der er ved at anvende netop den teori, vi har valgt, altså Klijns front- og back-stage 
teori samt Tuckers teori om politisk lederskab. 
 
Vores empiri afspejler, at politikerne agerer både front- og back-stage. Vi finder 
alligevel et behov for at nuancere Klijns teori en smule efter at have analyseret vores 
empiri. Nuanceringen skal bl.a. ses i forhold til følgende citat af Klijn: ”Nevertheless, 
trust may play an important role in networks according to many scholars” (Klijn 
2014: 408). Klijn mener, at tillid og dét at være konsensussøgende hænger uløseligt 
sammen i arbejdet back-stage (ibid.). Vi har dog observeret, at politikerne back-stage 
ikke altid er konsensussøgende eller har tillid til hinanden, og at disse to ting ikke 
behøver at hænge sammen. 
 
Mette Dencker nævner, at der er et meget konsensussøgende samarbejde i hendes 
udvalg, Landdistriktsudvalget, men at det ikke er tilfældet i hverken Integrations- eller 
Skatteudvalget (Mette Dencker, l. 23-26, bilag 1). Nogle af interviewpersonerne har 
også direkte fortalt os om dette, bl.a. Fatma Øktem om hendes forhold til Manu 
Sareen. Selvom Fatma Øktem siger, at hun ønsker at samarbejde med Manu Sareen, 
giver hun samtidig udtryk for, at de to ikke har tillid til hinanden, og at han ikke 
ønsker at samarbejde med hende. Fra hendes perspektiv er Manu Sareen således ikke 
konsensussøgende, ligesom der ikke er tillid mellem de to. 
 
Disse forhold harmonerer derfor ikke med Klijns forestilling om, at samarbejdet back-
stage indgås i et forsøg på at skabe tillid. Politikere søger altså ikke altid tillid back-
stage, da der kan være personer, som de ikke kan eller ønsker at samarbejde med. 
Man kunne her også pege på strategiske overvejelser som en årsag til den ikke-
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konsensussøgende adfærd. F.eks. kan Socialdemokraterne eller Venstre se sig 
nødsaget til at stille sig skarpt overfor hinanden, også back-stage, fordi de to partier 
konkurrerer om både statsministerposten og titlen som landets største parti. 
 
I forhold til front-stage delen mener vi også, at Klijns teori kan nuanceres en smule. 
Klijn siger følgende om politikernes ageren front-stage: ”…which requires them to be 
associated with clear points of view and decisions” (Klijn 2014: 409). Front-stage 
betyder altså kort sagt en politiker, som er kontant og ikke konsensussøgende. Et 
eksempel på at politikere dog netop kan optræde konsensussøgende, selvom der er 
typiske modpoler i mediernes fremstilling af dem, er SF og Dansk Folkepartis lidt 
overraskende ”ægteskab” fra sidste sommer (Thorsen 2014). Umiddelbart kunne man 
mene, at de to partier burde kæmpe mod hinanden, som de har for vane at gøre i 
medierne, men dette har så ikke været tilfældet, og dermed kan en konsensussøgende 
adfærd siges også at finde sted front-stage. 
 
Klijns teori har været brugbar i dette projekt. En nuancering af Klijns teori kunne dog 
gøre den endnu mere væsentlig, da den på nogle områder måske skildre virkeligheden 
en smule for sort-hvidt. Et mellemstadie mellem front- og back-stage havde måske 
kunne gøre teorien endnu mere relevant i forhold til den empiriske virkelighed. Vi er i 
hvert fald stødt på eksempler, hvor de generelle karakteristika for front- og back-stage 
må siges at have byttet delvist position, og derfor kunne det med fordel styrke teorien, 
hvis Klijns teori også beskrev sådanne overlap. 
 
Projektets anden teoretiske hovedelement er Tuckers teori om politisk lederskab. 
Tuckers teori om politisk lederskab har bidraget til at forklare politikernes ageren ud 
fra de tre faser, problemdiagnose, politikformulering og mobilisering af opbakning. 
Som nævnt i det indledende teoriafsnit er politisk lederskab et begreb, som mange 
samfundsforskere bruger, men det er dog samtidig også et begreb, hvis definition 
varierer meget afhængig af konteksten og forskeren. I Tuckers forstand er det kun 
folkevalgte politikere, der mere eller mindre uafhængigt af hinanden udøver politisk 
lederskab, og vi har i høj grad angrebet empirien ud fra samme vinkel. I vores projekt 
er vi dog kommet frem til konklusioner, der kan nuancere teorien og brugen af denne. 
Vi har nemlig observeret og analyseret os frem til, at der eksisterer en så intens 
kontakt og vidensdeling mellem den enkelte folketingspolitiker og dennes 
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partikollegaer, øvrige folketingspolitikere, embedsværket, borgere og eksterne 
aktører, at det politiske lederskab skal ses i en kontekst, hvor udøvelsen af 
folketingspolitikerens mandat i praksis påvirkes af sådanne aktører. Disse aktører 
bliver dermed en anseelig faktor i, hvordan det enkelte folketingsmedlem agerer 
politisk. På den måde bliver borgeren, der får rettet op på det ødelagte telefonnetværk 
på Tunø, kollegaen fra et andet parti, som ønsker samarbejde om bedre kår for 
hjemvendte krigsveteraner, og virksomheden, der til politikeren påpeger et hul i 
beskæftigelsesloven, alle til en del af det politiske lederskab, der i sidste ende 
fuldbyrdes af folketingspolitikeren. 
Kapitel 10 
Konklusion 
Projektrapporten har besvaret problemformuleringen; hvordan anvender 
folketingspolitikerne deres politiske mandat i praksis, og hvilke begrænsninger møder 
de i den forbindelse? Til besvarelsen er foretaget observationsstudier af fire 
folketingspolitikere med opfølgende interviews samt en række korte telefoninterviews 
med 68 folketingspolitikere. 
 
Vi har fundet indikationer på en informationsasymmetri mellem regering og 
Folketing. Det skyldes, at regeringspolitikerne har adgang til at trække på 
embedsværkets faglige ekspertise i højere grad end oppositionen. Embedsværket 
spiller en afgørende rolle i det forberedende arbejde for politikerne, hvilket skaber et 
ulige forhold politikere og partier imellem. Det betyder, at oppositionen i højere grad 
er afhængig af informationer og beregninger ’udefra’. En af vores resultater er således 
også, at oppositionen hyppigere er i kontakt med borgere og eksterne interessenter, 
såsom erhvervsliv og interesseorganisationer. Det gælder især i problemdiagnosen og 
politikformuleringen. Det forberedende arbejde er desuden en af de mest 
tidskrævende arbejdsopgaver for folketingspolitikerne. 
 
Topstyring og målet om at fremstå som en enhed er begrænsende for muligheden for 
at udøve politisk lederskab. Det indsnævrer politikerens handlemuligheder for at 
formulere egne politiske visioner og mobilisere opbakning til disse. Arbejdet på de 
indre linjer i partiet, hvor gruppemøder og intern koordination spiller en stor rolle, er 
derfor en af politikernes mest omfangsrige opgaver, da det i udpræget grad er her, der 
politikformuleres. 
 
Politikerne bruger meget tid på mediearbejde. Selvom det gør sig gældende for stort 
set alle folketingsmedlemmerne, er det særligt politikerne fra de små partier, der 
tilkendegiver, at de bruger meget tid på mediearbejdet. En forklaring kan være, at de i 
højere grad må være aktive og opsøgende i deres mediestrategi, hvor de store partier 
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oftere selv bliver opsøgt af medierne. Profilering af egen person spiller også en rolle 
her, og der ses en tendens til, at medierne kontakter de samme folketingspolitikere 
gang på gang. Det kan være en stærk begrænsning for muligheden for at mobilisere 
opbakning til et politisk projekt, hvis politikerens tilbagestående position i 
mediehierarkiet betyder, at muligheden for at udøve politisk lederskab gennem 
mobilisering af opbakning begrænses. 
 
Personlige relationer er afgørende for politikernes indflydelsesmuligheder, idet politik 
ofte bliver formuleret netop i mere uformelle fora snarere end eksempelvis i de 
formelle udvalg. Gode relationer internt i partiet, på tværs af partierne og med 
eksterne aktører giver politikerne mulighed for både at påvirke et politisk initiativ i en 
bestemt retning og mulighed for at få relevant viden, der kan fremme politikerens 
egne politiske visioner. Politikerne prioriterer derfor også at bruge meget tid på 
”kaffemøder” og uformel kontakt med interne såvel som eksterne aktører. Omvendt 
kan dårlige eller ingen relationer være en begrænsning i politikerens udøvelse af det 
politiske mandat, da et muligt samarbejde ikke kommer på tale, fordi et dårligt eller 
mangelfuldt personligt forhold uden tillid besværliggør eller umuliggør dette.  
 
Det kan altså særligt konkluderes, at folketingspolitikerne bruger meget tid på at 
skabe gode relationer til aktører både på og uden for Christiansborg. Samtidig er 
mulighederne for at få viden til givne politiske initiativer ganske forskellige fra parti 
til parti, fordi regeringspolitikerne har en fordel ved særligt at kunne trække på 
embedsværket i ministerierne. Derfor er især de personlig relationer og adgangen til 
relevant information afgørende for politikernes handlemuligheder i deres udøvelse af 
deres mandat i praksis. 
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Bilag
Bilag 1 1	  
Logbog for observationsstudie af Jørgen Arbo-Bæhr (EL) 2	  
 3	  
9:00-10:00 På kontoret  4	  
Vi taler sammen den første times tid, da han har lavet plads i kalenderen til dette. 5	  
Jørgen Arbo-Bæhr er mødt ind kl. 07.15, og det er en meget normal arbejdsdag for 6	  
ham, siger han. Om morgenen har han skrevet en pressemeddelelse om matchfixing i 7	  
relation til et DR-program fra dagen før og er blevet interviewet til Berlingske. Han 8	  
fortæller kort om dagens program, og at han sidst på dagen vil være i salen meget af 9	  
tiden, da det er hans ordførerområder, der bliver berørt. Der er desuden afstemninger 10	  
kl. ca. 14. Efter frokost skal han forberede sig på en debat i salen. Özlem Sara Cekic 11	  
(SF) har indkaldt til forespørgselsdebat om sexchikane, men Jørgen fortæller, at der i 12	  
sidste ende aldrig bliver stemt om det. Han har været meget i kontakt med Özlem.  13	  
- ”Vi har finpudset vores forslag i forhold til forespørgslen om sexchikane, 14	  
men der bliver aldrig stemt om det.” #01.10# lydoptagelse 1 15	  
Han fortæller, hvad der skal ske senere på dagen, hvor han skal diskutere radioernes 16	  
fremtid i forhold til digitalisering. Mødet er med kulturministeren og alle ordførerne.      17	  
- ”Vi mødes alt for meget i det her ministerie [Kulturministeriet]. Det er for 18	  
det meste om det her medieforlig”. #02.20# lydoptagelse 1 19	  
Jørgen synes, der er meget teknik i det. 20	  
Senere på eftermiddagen skal Jørgen have et møde med en af hans sekretærer om et 21	  
au pair forslag. 22	  
- ”Jeg har ikke læst det, men jeg håber, han har læst det.” #03.30# 23	  
lydoptagelse 1 24	  
Jørgen vil forsøge at komme til bunds i sin mailindbakke, hvis der opstår huller i 25	  
programmet. Han fortæller derefter om den verserende sag i forhold til Rigsarkivet og 26	  
endvidere om livet som politiker. 27	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- ”Vi arbejder rigtigt meget fra 1. marts til slut juni. Om efteråret så midt-28	  
oktober til midt-december. Og det her er en rimelig standard dag. Har 29	  
mange aftenmøder, men ikke i dag.” #06.00# lydoptagelse 1 30	  
I forhold til post siger Jørgen, at han får ca. 50-70 mails hver dag. Han peger desuden 31	  
på en stor bunke på bordet, der er dagens fysiske post. 32	  
- ”90 pct. af det papir smider jeg direkte ud. Der er så mange foreninger, 33	  
der, hver gang de laver et stykke papir, sender det til alle MF’ere, og der er 34	  
måske tre, som læser det.” #10.20# lydoptagelse 1 35	  
Sekretærerne hos Enhedslisten er politisk valgt. 36	  
- ”De er faktisk dygtigere, end vi selv er, for de sidder kun med ét område.” 37	  
#11.00# lydoptagelse 1 38	  
Så taler vi lidt om udvalg. 39	  
- ”Jeg sidder i nogle udvalg, jeg aldrig møder op i. Jeg sidder i 40	  
Integrationsudvalget, men Johanne er ordfører, så jeg kommer ikke.” 41	  
#16.00# lydoptagelse 1 42	  
- ”Det værste ved udvalgsmøderne er, at de overlapper med vores 43	  
gruppemøder. (…) Jeg synes, at det er et problem. Der lyder et ramaskrig, 44	  
hvis man foreslår mandag, for der kommer folk ofte ikke ind, for der er 45	  
ikke så tit møder i salen. De prøver at lave møder rundt omkring i landet. 46	  
Hvorfor ikke møder kl. 8 eller 9? Så ville man kunne nå det inden de 47	  
forskellige partiers gruppemøder.” #16.30# lydoptagelse 1 48	  
Jørgen fortæller lidt om sin politiske karriere, og vi sludrer om hist og her i forhold til 49	  
hans valgkreds i Nordsjælland, hvor det ikke altid er let at være fra Enhedslisten. Han 50	  
fortæller endvidere om Marianne Jelved (RV), som han synes er meget dygtig. Hun 51	  
ringede til ham i går sen aften, da de skal til møde i dag, og hun vil være sikker på 52	  
flertal.  53	  
- ”Jelved er dygtig, men har ikke rigtig nogen visioner. Hun siger: ”Hvad 54	  
skal jeg med visioner, når jeg ikke har nogen penge?” Corydon styrer 55	  
kultur, men der er penge at flytte rundt med i Beskæftigelsesministeriet.” 56	  
#29.20# lydoptagelse 1 57	  
Vi taler lidt om embedsværket, og Jørgen Arbo-Bæhr fortæller om den store forskel, 58	  
der er på ministre samt deres embedsmænd. De præger f.eks. meget Kulturministeriet.  59	  
- ”Embedsværket skal ikke være så politiserende. Det ødelægger det for 60	  
ministeren. Uffe Elbæk er et eksempel på én med mange visioner, men han 61	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er ikke politiker. Han blev væltet… nej gik egentlig selv. Embedsmændene 62	  
kan altid forsvare deres minister.” #31.00# lydoptagelse 1 63	  
 Jørgen Arbo-Bæhr fortæller også, at i Beskæftigelsesudvalget griner de lidt af 64	  
beskæftigelsesministeren, for han er altid flankeret af ti forskellige embedsmænd til 65	  
møderne i ministeriet. Så man kan slet ikke komme med nogen kritik, uden at det 66	  
bliver afvist. Derefter falder snakken lidt på Alternativets chancer. Jørgen siger, at 67	  
deres tilhængere er dem, som ikke kan lide politik, men måske de svigter, når 68	  
realiteten svigter.  69	  
Vi slutter af med at tale om indflydelse.  70	  
-  ”Uanset hvad så må man jo sige, at vi har noget magt.” #38.50# 71	  
lydoptagelse 1 72	  
 73	  
10:00-10:20 Gruppemøde 74	  
Normalt er gruppemødet længere, men Jørgen er i dag kun med i 15-20 minutter, fordi 75	  
han bliver nødt til at tage til et møde i Kulturministeriet, hvor jeg ikke må komme 76	  
med. 77	  
De afholder gruppemøde tirsdag, onsdag og torsdag. Jeg må ikke optage det, men 78	  
bliver fint præsenteret. Der er en dagsorden med ca. ti punkter. De er ca. ti, der 79	  
deltager, og Johanne Schmidt-Nielsen er iblandt. Jørgen tager ordet og forklarer 80	  
meget kort om sexchikane-forslaget, da han skal gå tidligt, og det skal i salen i dag.  81	  
En fyr, der hedder Anders, forklarer om programmet for Folkemødet og lidt praktisk 82	  
om Folkemødet på en storskærm. De joker en del om dette emne.  83	  
Johanne tager så ordet og taler om, at de venter på regeringens udspil om partistøtte. 84	  
Et lovforslag plejer man at lave efter en forhandling. Johanne taler om et 85	  
integrationsforslag, hvor hun synes, det er lidt kritisk den måde, regeringen gør det på. 86	  
De klargør Johanne til spørgetime.  87	  
 88	  
10:30-11:30 Møde i Kulturministeriet 89	  
Jørgen er i Kulturministeriet med alle ordførerne og ministeren samt 90	  
departementschef, presserådgiver og ministersekretær. 91	  
 92	  
11:30-11:50 På kontoret 93	  
Jørgen fortæller om sag, han har fået gennemført angående krigsveteraner med PTSD. 94	  
Han siger, at nogle af krigsveteranerne går psykisk ned, men de vil ikke indrømme 95	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det. Nogle bor f.eks. i skove. SFI har lavet en stor undersøgelse i den her forbindelse, 96	  
og Jørgen har haft nogle af dem inde på kontoret. Han fortæller, at han indkaldte 97	  
daværende beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) til samråd. Han havde i det 98	  
hele taget et godt samarbejde med hende. De lavede en demonstration på Borgen, og 99	  
det var super fedt, siger han. Han havde et forslag, der skulle løse problemet med 100	  
krigsveteranerne, liggende klart i skuffen, og han havde ligeledes en advokat inde 101	  
over. 102	  
- ”Regeringen ville være kommet i mindretal, hvis de ikke gjorde noget ved 103	  
det.” #4.50# lydoptagelse 2 104	  
- ”Indkalder nogle af dem til at komme herind. Til selve høringen er der 105	  
også nogle af dem, som kommer herind, også familier. Møder stadig 106	  
nogle, der siger, at det var fandeme godt. Det er en dejlig følelse.” #5.40# 107	  
lydoptagelse 2 108	  
Han fortæller, at loven i dag også virker på andre faggrupper. Beredskabet, politi osv. 109	  
- ”Ti millioner herinde er fuldkommen lige meget.” #8.20# lydoptagelse 2 110	  
- ”Ni tiendedele af dem, som ringer til mig, er kuleskøre. Der er mange som 111	  
er psykisk syge, og det er jo ikke så sjovt.” #10.05# lydoptagelse 2 112	  
Jørgen mener, at der er særligt mange borgerhenvendelser hos Enhedslisten grundet 113	  
deres ideologi. 114	  
- ”Det skal man huske på herinde. Det er næsten alt, som er forligslagt.” 115	  
#10.50# lydoptagelse 2 116	  
- ”Når Marianne Jelved siger til sig selv, at det vil hun ikke være med til, så 117	  
kan man råbe og skrige, men det er fuldstændig lige meget.” #13.15# 118	  
- ”Hun vidste, hun ikke ville blive væltet på den.” #13.30# lydoptagelse 2 119	  
- ”Jeg vil meget hellere tale med den almene MF’er i stedet for dem i toppen 120	  
af partierne.” #14.30# lydoptagelse 2 121	  
 122	  
11:50-12:25 Frokost 123	  
 124	  
12:25-12:50 På kontoret 125	  
Jørgen sender mails og snakker med en sekretær om et au pair-forslag. 126	  
 127	  
12:50-ca.14:30 På kontoret 128	  
Jeg er til spørgetime, og Jørgen forbereder sig.  129	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 130	  
14:30-14:50 Afstemning i Folketingssalen 131	  
Jørgen er hurtigt nede og stemme efter spørgetimen og så tilbage på pinden fra 14:50 132	  
for at besvare mails. 133	  
 134	  
15:15-16:10 Pludseligt møde i Kulturministeriet 135	  
Mødet drejer sig om Kofoedskolen, som Jørgen har spurgt ministeren om tidligere på 136	  
dagen. Kun ministeren og en embedsmand er tilstede sammen med Jørgen. Det 137	  
omhandler nogle ansatte, der ikke kan få en overenskomst. 138	  
 139	  
16:15-19:30 Folketingssalen 140	  
Der er forhandling om redegørelse nr. R 10. samt debat i salen vedrørende 141	  
forespørgsel til sexchikane F 21. De er gået lidt i gang med hans emne, da han 142	  
kommer ned i salen, men han er til stede i tide til sin ordførertale. 143	  
 144	  
19:30-19:35 På kontoret 145	  
Jørgen evaluerer og synes, at hans politiske initiativ er blevet modtaget godt. 146	  
- ”Det sidste, synes jeg, gik utroligt godt. Fordi en forespørgsel kommer der 147	  
normalt aldrig noget ud af.” #0.05# lydoptagelse 3 148	  
- ”Der er mange, som ikke ringer i dag, men sender en mail i stedet, og det 149	  
er meget rart.” #2.50# lydoptagelse 3150	  
 
Logbog for observationsstudie af Jeppe Bruus (S) 1	  
 2	  
12:30-13:00 Gruppemøde 3	  
Jeg møder Jeppe Bruus’ sekretær, Lene Rasmussen, i Provianthuset. Hun giver mig et 4	  
indblik i dagens program for Jeppe. Tidligere på dagen har han været i sin kreds i 5	  
Gentofte for at uddele flyers og snakke med vælgere. Nu er han til gruppemøde i 6	  
Socialdemokratiet. 7	  
 8	  
13:00-13:45 Spørgetimen 9	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Det er tirsdag, og derfor er Jeppe i Folketingssalen under spørgetimen. Jeg overværer 10	  
debatten fra tilhørspladserne. 11	  
 12	  
13:45-14:25 På kontoret 13	  
Jeppe forlader spørgetimen og henter mig ved indgangen til tilhørspladserne. Vi tager 14	  
en kort snak om dagens program, og han fortæller mig, hvad han brugte formiddagen 15	  
på. Da vi når tilbage til Provianthuset, tager han en kort snak med sin sekretær om 16	  
programmet for i dag og de næste dage. Det er tydeligt, at tiden skal prioriteres. 17	  
Derefter går vi ind på hans kontor. Han sætter sig bag computeren og åbner 18	  
mailindbakken. Han har 1200 ulæste mails. De skal prioriteres, fortæller han og 19	  
uddyber, at han så vidt muligt først besvarer mails fra borgere.  20	  
Jeppe drøfter på mail nødvendigheden af en høring om ph.d.-uddannelser med 21	  
uddannelses- og forskningsordfører fra Venstre, Esben Lunde Larsen, og 22	  
udvalgssekretæren for Uddannelses- og Forskningsudvalget. Jeppe sidder selv i 23	  
udvalget.  24	  
Kommunikationschefen fra LO ringer. Jeppe besad før sin tid i Folketinget selv denne 25	  
stilling. Derfor er relationen med kommunikationschefen god. LO vil dagen efter 26	  
komme med et oplæg til et nyt dagpengesystem. Kommunikationschefen og Jeppe 27	  
aftaler, at Jeppe modtager udspillet på mail med det samme, altså dagen før 28	  
offentliggørelsen. ”Det er en varm kartoffel”, siger Jeppe til mig efter 29	  
telefonsamtalen. 30	  
Dernæst korresponderer han med fodboldkammerater om hans mulighed for 31	  
deltagelse i en fodboldkamp. ”På den anden side af valget”, skriver han. 32	  
Han ser resten af spørgetimen på kontorets TV. Imens ringer mobilen. Det er en 33	  
repræsentant fra 3F. De ønsker at støtte Jeppe med økonomiske midler til den 34	  
kommende valgkamp. I telefonsamtalen drøftes de økonomiske muligheder. 35	  
Fokus er tilbage på computerskærmen og indbakken. Der ligger en mail fra 3F, som 36	  
tilbyder Jeppe at bringe en artikel i lokalbladet ’Os Imellem’, som udgives i maj 37	  
måned sammen med Fagbladet. Jeppe takker ja til tilbuddet og skriver straks en mail 38	  
til en studentermedhjælper, der skal lave et udkast til artiklen.  39	  
 40	  
14:25-14:55 Afstemning i Folketingssalen 41	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Jeppe skal til afstemning i Folketingssalen. Han indtager sin plads i salen. Mellem 42	  
afstemningerne besvarer han mails. Studentermedhjælperen har svaret, og de aftaler at 43	  
mødes, når Jeppe har afsluttet afstemningerne i Folketingssalen. 44	  
 45	  
14:55-15:10 Møde med studentermedhjælper på kontoret 46	  
Jeppe er tilbage på sit kontor. Kort efter træder studentermedhjælperen ind ad døren. 47	  
De tager begge plads i sofaen og drøfter kort, hvad indlægget skal handle om, og så 48	  
går Jeppe ellers i gang med at diktere. Studentermedhjælperen skriver ihærdigt hvert 49	  
et ord på sin laptop, mens Jeppe når rundt om Ryan Air, dagpenge og social dumping. 50	  
Efter 15 minutter er skitsen for artiklen i hus. Studentermedhjælperen får til opgave at 51	  
færdiggøre det og efterfølgende sende det til godkendelse hos Jeppe. Han fortæller 52	  
mig bagefter, at det ikke er optimalt, at han skal diktere hele artiklen, og at 53	  
studentermedhjælperen ikke selv får tid til og erfaring med at skrive et sådan indlæg. 54	  
Men tiden er knap, deadline er rundt om hjørnet, og det er vilkårene så tæt på et valg. 55	  
 56	  
15:10-15:55 På kontoret 57	  
Jeppe er tilbage i kontorstolen. En studerende fra RUC ringer. De har aftalt, at han 58	  
skal deltage i et interview. Han føler sig dog nødsaget til at aflyse interviewaftalen, da 59	  
han ikke har tid. ”Jeg beklager meget. Det er valgkamp, og jeg må prioritere hårdt”, 60	  
siger han.  61	  
Kl. 16:00 skal han til møde i Uddannelses- og Forskningsudvalget, som han så småt 62	  
forbereder sig til. I første del af udvalgsmødet vil Anders Hvid og Jannick B. 63	  
Pedersen, stiftere af Dare Disrupt og forfattere til bogen ’Forstå Fremtiden’, holde et 64	  
kort oplæg om paradigmeskiftet i den teknologiske udvikling inden for uddannelse, og 65	  
om hvordan de mener, det skal forstås og udnyttes. Jeppe glæder sig til oplægget, da 66	  
han tidligere har været til foredrag med dem. Han printer dagsorden og læser en 67	  
beretning med titlen ’Etablering af Center for Borgerinddragelse og 68	  
Demokratiudvikling på Christiansborg’. Den mulige etablering gennemgås og drøftes 69	  
på udvalgsmødet.  70	  
Under forberedelsen ringer uddannelses- og forskningsordfører for Radikale Venstre, 71	  
Liv Holm Andersen, for at høre Jeppes mening om beretningen. De drøfter et par 72	  
småting, og Jeppe fortæller mig efterfølgende, at uddannelses- og 73	  
forskningsordførerne fra Folketingets andre partier ofte kontakter ham for at høre 74	  
hans mening om konkrete sager. Og det sker da også tit, at han får de andre til at 75	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skifte holdning, da han ofte er mere inde i sagerne, idet han har færre udvalgsposter 76	  
og ordførerskaber. ”Når jeg f.eks. bliver kontaktet af Annette Vilhelmsen (SF), Esben 77	  
Lunde Larsen (V) eller Liv Holm Andersen (RV) inden et udvalgsmøde, og jeg er 78	  
med til at påvirke deres holdninger og politikudvikling, bunder det i forberedelse og 79	  
tillid. Jeg forbereder mig altid grundigt. Tillid og personlige relationer er bare 80	  
nøgleord i politik.”, siger Jeppe. 81	  
 82	  
16:00-16:45 Deputation og udvalgsmøde 83	  
Kl. nærmer sig 16:00, og Jeppe har travlt med at komme til udvalgsmøde. Han haster 84	  
fra Provianthuset til mødestedet for udvalgsmødet. ”Arbejdet i Folketinget foregår 85	  
ofte med hurtige skridt eller i løb fra møder til møder, og jeg hader at komme for 86	  
sent”, siger Jeppe, mens han sætter farten op. Da vi når frem til mødelokalet, opdager 87	  
han, at det er rykket til et andet lokale. Udvalgssekretæren står for enden af gangen og 88	  
vinker ham hen. Vi når til indgangen for udvalgets mødelokale. Uden for døren sidder 89	  
de to foredragsholdere, Anders Hvid og Jannick B. Pedersen. Dagens deputation. 90	  
Jeppe siger pænt goddag og fortæller, at han glæder sig til oplægget, og at han 91	  
tidligere har deltaget i et foredrag med dem med stor interesse. Jeppe og jeg går 92	  
indenfor, og han spørger udvalgsformand, Rasmus Prehn, om det er i orden, at jeg 93	  
deltager ved første del af udvalgsmødet, deputationens oplæg. Jeg får lov. Udover 94	  
Jeppe er Rasmus Prehn (S), Bertel Haarder (V), Esben Lunde Larsen (V), Jens Henrik 95	  
Thulesen Dahl (DF) og to repræsentanter for udvalgets sekretariat til stede. Jeg sætter 96	  
mig i hjørnet. Da alle er på plads, indtræder de to foredragsholdere. Alle rejser sig op. 97	  
Formand Rasmus Prehn byder dem velkommen. Alle sætter sig ned, og de starter 98	  
foredraget. Undervejs træder formand for Alternativet, Uffe Elbæk, ind ad døren. Han 99	  
er ikke en del af udvalget, men skal være med til at drøfte beretningen, da det er ham, 100	  
der har fremsat forslaget. Det varer ca. 20 minutter inklusive spørgsmål og drøftelser 101	  
mellem foredragsholdere og politikere. Alle rejser sig igen, og foredragsholderne 102	  
forlader lokalet. Jeg forlader også lokalet, da de politiske drøftelser i udvalgsmøderne 103	  
ikke er fortrolige. 104	  
 105	  
16:45-18:00 Transport til generalforsamling i Gentoftekredsen 106	  
Efter udvalgsmødet bevæger vi os tilbage til kontoret. På vejen fortæller Jeppe, at han 107	  
mødte Uffe Elbæk i Snapstinget i morges. De drøftede muligheden for en tværpolitisk 108	  
kaffeklub over morgenmaden. Her skal der drøftes, hvordan der kommer mere fokus 109	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på politiske resultater, fortæller Jeppe. Han har talt med Elbæk om at inddrage MF’er 110	  
for Enhedslisten Nikolaj Villumsen. Derfor går vi forbi Enhedslistens gang. Jeppe 111	  
banker på Villumsens dør, men han holder møde. Han aftaler, at de skal ringes ved 112	  
senere. 113	  
Vi går tilbage til kontoret, pakker vores ting og drager mod Snapstinget for at få en 114	  
sandwich, før vi sætter os ud i bilen. Jeppe sætter sig bag rettet og viser mig en 115	  
besked, han har modtaget på Messenger Facebook tidligere på dagen. Beskeden er fra 116	  
en kvindelig sygeplejerske, der bl.a. har bidt mærke i hans forslag d. 31. marts om at 117	  
genoplive hjemmeserviceordningen. Et forslag, som Socialdemokraternes 118	  
gruppeformand, Leif Lahn Jensen, efterfølgende slog fast, var for Jeppes egen 119	  
regning. Sygeplejersken er tilsyneladende begejstret for forslaget, og derfor tilbyder 120	  
hun i beskeden sin hjælp til hans valgkampagne. Jeppe er yderst tilfreds og fortæller, 121	  
hvor vigtigt det er at have støtte under valgkampen. Han planlægger at svare hende 122	  
efter den forestående generalforsamling. ”Det her er også et bevis på, hvor meget 123	  
åbenhed der er i vores demokrati. Det er nemt at få fat i os folketingspolitikere. Det er 124	  
særegent for Danmark, og noget vi skal holde fast i”, siger Jeppe. 125	  
Nu går turen til et forsamlingshus i Gentofte, hvor der afholdes generalforsamling for 126	  
Socialdemokraterne i Gentoftekredsen. Jeppe er kandidat i Gentofte og Gladsaxe, da 127	  
kommunernes socialdemokrater kører parløb frem til næste valg. 128	  
På vejen til Gentofte ringer Nikolaj Villumsen. Jeppe fortæller ham om mødet med 129	  
Elbæk tidligere på dagen og sætter ham ind i tankerne bag det tværpolitiske 130	  
samarbejde. De aftaler, at Jeppes sekretær kigger i kalenderen og finder en dag, hvor 131	  
de alle tre kan mødes til en kop kaffe. Jeppe ringer til sin sekretær. De aftaler at kigge 132	  
i kalenderen dagen efter. Derefter ringer han til sin kæreste. De snakker kort om 133	  
dagens begivenheder. ”Jeg er hjemme kl. 23”, siger han. Jeppe fortæller mig, at det er 134	  
nødvendigt at have afstemt forventninger med familien under en valgkamp. Han 135	  
fortæller, at det kan være svært at nå det hele som folketingspolitiker, men at hans 136	  
kæreste, som er kommunalpolitiker, faktisk ofte har mere travlt end ham, da hun har 137	  
et job ved siden af politikerlivet. 138	  
 139	  
18:00-23:00 Generalforsamling i Gentoftekredsen 140	  
Generalforsamlingen starter kl. 19:00, men Jeppe har aftalt at mødes med fire 141	  
medlemmer af Gentoftekredsen inden. Aftalen er kommet i stand på initiativ af Jeppe 142	  
og kom i hus ved et tidligere arrangement. Medlemmerne består bl.a. af en 143	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folkeskolelære, en økonom og en tidligere leder i det offentlige. Jeppe og de fire 144	  
medlemmer drøfter et notat, han har lavet, om at ændre Moderniseringsstyrelsen til at 145	  
hedde Motivationsstyrelsen. ”Der mangler et kraftcenter for udvikling af vores 146	  
offentlige sektor med fokus på det, der er drivkraften for vores offentligt ansatte, 147	  
nemlig motivation,” siger Jeppe. De drøfter alt fra NPM, bureaukrati og 148	  
effektiviseringer af den offentlige sektor. Jeppe tager glædeligt imod deres input og 149	  
tager noter undervejs. Så småt begynder det at strømme ind med deltagere til 150	  
generalforsamlingen. Jeppe slutter af med at få e-mailadresser på de fire medlemmer. 151	  
Kl. 19:00 starter generalforsamlingen. Undervejs fortæller han om sin idé med at gøre 152	  
Moderniseringsstyrelsen til Motivationsstyrelsen. En af medlemmerne siger, at det er 153	  
bedre at bruge ordet engagement end motivation. Jeppe tager glædeligt imod 154	  
forslaget. Den nærtstående valgkamp drøftes, og der er stor opbakning til Jeppe. Han 155	  
siger på gensyn til alle medlemmer, og vi vender snuden hjemad. 156	  
 157	  
23:00 – 23:20 Hjemturen 158	  
På vejen hjem spørger jeg ind til mødet med de fire medlemmer, som han holdte 159	  
møde med før generalforsamlingen. Jeg vil gerne vide, hvorfor han mødtes med dem. 160	  
”I min politikudvikling læser jeg rapporter og får input fra forskere, virksomheder, 161	  
fagbevægelser og forskellige interessenter. Men det er også vigtigt for mig at få input 162	  
fra dem på gulvet og dem, der oplever den offentlige sektor på nærmeste hold. Og så 163	  
bruger jeg dem som casehistorier til at binde min politik rundt om. Det er meget 164	  
essentielt med eksempler. Derfor holder jeg et formøde som i dag for at få 165	  
fortællinger fra det offentlige”, siger Jeppe. 166	  
Jeg spørger ham, hvordan han så får sin politik igennem, når den er formuleret. ”Så 167	  
drøfter jeg mit forslag på gruppemøder eller lignende og går så ud med min holdning i 168	  
medierne. Men det er svært at få noget igennem på denne her side af et valg”, 169	  
fortæller han.  170	  
Han sætter mig af på hjemvejen, og jeg takker for hans deltagelse.171	  172	  
Logbog for observationsstudie af Mette Dencker (DF) 1	  
 2	  
8:00-9:00: Hjemme i hendes villa i Hvidovre 3	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Jeg møder Mette Dencker i hendes villa i Hvidovre, hvor hun laver morgenmad til os. 4	  
Under morgenmaden fortæller hun, at hun er så heldig at være ordfører for noget, der 5	  
interesserer hende. ”Men det er også fordi, jeg er en ”niche-politiker”, der kun kan 6	  
snakke om, hvad der interesserer mig”, forklarer hun. Det er modsat hendes mand 7	  
(Mikkel Dencker (DF)), der er ordfører for noget, der ikke interesserer ham, fortæller 8	  
hun: ”Han er en ”all-around politiker”, der kan snakke om hvad som helst”. Hun har 9	  
allerede modtaget de første 14 mails på sin telefon, og hun fortæller, at hun modtager 10	  
50-70 mails om dagen. Vi skifter emne, og hun fortæller om, at politikerne normalt er 11	  
venner på tværs af partierne, bortset fra et par enkelte og nu her op til valget, hvor de 12	  
fleste er mere negative over for hinanden og ikke alle vil sige hej til hinanden på 13	  
gangene. Men f.eks. er Pia Kjærsgaard venner med Lone Dybkjær (RV), ”fordi Lones 14	  
datter har sklerose, og det har Pias venindes datter også – så de har dét tilfælles,” 15	  
forklarer hun.  16	  
”Det handler meget om prestige i Folketinget, og der er rigtig mange egoer”, fortæller 17	  
Mette også. Hun påpeger dog, at hun ikke søger prestige. Hun vil gerne fortsætte med 18	  
at være landdistriktsordfører efter valget, fordi det er dét, hun brænder for, på trods af 19	  
at landdistriktsordførerskabet ikke er særlig prestigefyldt, og Peter Skaarup har højere 20	  
tanker om hende. 21	  
Jeg spørger, hvordan tonen generelt er på Borgen – om den er konfliktfuld, og hun 22	  
svarer: ”I Landdistriktsudvalget, hvor jeg sidder, er vi meget konsensusorienterede, 23	  
men i nogle andre udvalg, f.eks. Erhvervsudvalget, Skatteudvalget eller 24	  
Integrationsudvalget, er der flere hede diskussioner”. ”Alle partier er enige om, at 25	  
landdistrikterne skal hjælpes,” forklarer hun. 26	  
Hun fortæller, at man får tip fra hinanden internt i partiet, således at hvis hun f.eks. 27	  
skal snakke om noget på sundhedsområdet i forbindelse med landdistrikter, så briefer 28	  
hun lige med sundhedsordføreren i Dansk Folkeparti. ”Engang skulle Kristian 29	  
Thulesen Dahl (DF) snakke om noget i forhold til landdistrikter, og så briefede han 30	  
lige med mig først. Jeg sagde, at han skulle snakke om, at det er for dyrt at sejle til 31	  
øerne, og at strandbeskyttelseslinjen ikke giver mening på de små øer i forhold til, at 32	  
det tager et for stort areal af øerne, hvor der ikke må bebygges. Det endte med, at han 33	  
ikke bare nævnte det, som jeg havde sagt, han fik det også gennemført som lov”, 34	  
fortæller hun. Hun får idéerne til lovforslag ved at være ude blandt borgerne, f.eks. fik 35	  
hun idéen til Kristians Thulesen Dahls forslag i forhold til øerne ved at snakke med 36	  
øboere. Men hun siger, at mange andre politikere dog også er mere 37	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rapportorienterede, det vil sige, får deres idéer ved at læse tunge rapport fremfor at 38	  
være blandt borgerne.  39	  
Hun slutter morgenmaden af med at fortælle om, hvorfor hun valgte at blive politiker 40	  
– det var en tilfældighed, men partiet havde brug for hende, og hendes ansigt tiltrak 41	  
mange vælgere. Hun havde undersøgt alle partier, inden hun skulle stemme i 2. g, og 42	  
der gik det op for hende, at Pia Kjærsgaard (DF) var den, hun forstod bedst, og 43	  
samtidig var hun enig i Dansk Folkepartis værdier. Hun mødte sin mand til en 44	  
julefrokost i DFU, og hendes ældste søn på 18 (hun har tre børn) er også medlem af 45	  
DFU. 46	  
 47	  
9:00-10:00: Transport til Christiansborg og rundtur 48	  
Hun kører os til Christiansborg i sin bil, imens hun fortæller, at hun selv bestemmer, 49	  
hvornår hun møder på Christiansborg, medmindre hun skal til et møde af en art. Hun 50	  
tror, at der udskrives valg, inden måneden er omme, og Dansk Folkeparti får et bedre 51	  
valg end sidst. Hun siger, at hun generelt ikke er til storbyer, og hun kan ikke lide at 52	  
bo i København. Da vi når Borgen, giver hun mig en kort rundvisning.  53	  
 54	  
10:00-11:30: På kontoret 55	  
Vi er på hendes kontor. Hun sorterer i Facebook anmodninger – hun har fået 2 56	  
anmodning, siden vi forlod hendes hjem i morges, men hun har ca. 15 liggende fra 57	  
tidligere på morgenen, som skal sorteres. Hun sletter alle, der ikke har billeder af dem 58	  
selv, eller som ikke viser, hvad de interesserer sig for. Eller som er fra andre lande 59	  
end Norge eller Sverige. Hun fortæller, at hun bruger flere timer om dagen på 60	  
Facebook – bl.a. på at sortere i de mange venneanmodninger. Hun skriver på en 61	  
historie, hun vil udgive i et dagblad. Hun læser mails. Hun fortæller om, at hun er 62	  
meget interesseret i alternative behandlingsformer, Clairvoyant, healing, the Secret 63	  
etc. Hun går ud på gangen for at snakke med Morten Messerschmidt om, hvordan det 64	  
går, fordi hans kones datter på 23 år har være udsat for en ulykke, og hendes tilstand 65	  
er kritisk. 66	  
Da hun kommer tilbage til kontoret beder hun mig om at historien, som hun vil 67	  
publicere i et dagblad. Den handler om, at et af hendes familiemedlemmer har myrdet 68	  
et andet menneske og sidder i dag i fængsel. Budskabet er, at det ikke skal gå udover 69	  
pårørende, når et familiemedlem er kriminel. Vi snakker om, hvordan historien kan 70	  
gøres mere skarp. 71	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 72	  
11:30-12:00: Frokost i Snapstinget 73	  
Vi skynder os at spise frokost i Snapstinget på Mettes regning. Vi sidder bare hende 74	  
og jeg ved et bord. Hun fortæller, at hun normalt har sin egen madpakke med, som 75	  
hun spiser på sit kontor, mens hun arbejder foran computeren, men når hun har 76	  
gæster, spiser hun i Snapstinget. Hun fortæller, at hun sommetider har besøg af 77	  
borgere fra hendes valgkreds, hvor hun viser dem rundt på Christiansborg. Hun 78	  
fortæller også, at gruppemødet, som vi skal til om lidt, er obligatorisk for 79	  
folketingspolitikerne i Dansk Folkeparti, og at de typisk mødes tre gange om ugen. 80	  
 81	  
12.00-13.00: Gruppemøde 82	  
Da vi kommer ind til gruppemødet for Dansk Folkepartis folketingsgruppe, er der en 83	  
vogn med afgnavet smørbrød, der er på vej ud. Der er en del fraværende til 84	  
gruppemødet, bl.a. Mettes mand, fordi deres datter er på sygehuset; der er ca. 10, der 85	  
er mødt op. Gruppemødet starter med en fællessang fra højskolesangbogen, og Søren 86	  
Espersen (DF) spiller på klaver under et stort oplyst maleri af Pia Kjærsgaard. I 87	  
hjørnet står et køleskab med dannebrogsflaget påtrykt, som afspejler den 88	  
nationalistiske, muntre stemning i lokalet. Undervisningsordfører Alex Ahrendtsen 89	  
(DF) starter mødet med at fortælle, at han vil stemme ja til et lovforslag, som er blevet 90	  
forhandlet på bagrund af en række kompromisser mellem Dansk Folkeparti og 91	  
regeringen. Lovforslaget går ud på, at der skal være flere gruppeeksamener og mere 92	  
tværfaglighed i nogle af folkeskolens naturvidenskabelige fag. Det er normalt mod 93	  
Dansk Folkepartis politik, men til gengæld vil der ikke være 24 timers eksamen, som 94	  
ellers var på tale, og som også er mod Dansk Folkepartis politik, forklarer 95	  
Ahrendtsen. Han siger, at han er blevet overbevist om, at tværfaglighed og 96	  
gruppeeksamener motiverer elever og højner det faglige niveau, efter en 97	  
forskningsgruppe har fundet frem til selvsamme. Han siger, at han også har talt med 98	  
tre tidligere fysik/kemilærere, der også har overbevist ham om, at tværfaglighed og 99	  
gruppeeksamener er fornuftigt. Det var ham, der havde bedt om at tale med de tre 100	  
sammen med de andre undervisningsordførere, men han var den eneste sammen med 101	  
undervisningsministeren, der gad tale med dem, fortæller han. Pia Adelsteen (DF) og 102	  
Marie Krarup (DF) er stærkt imod, at han vil gå mod partiets politik på området. De 103	  
diskuterer med en uformel tone, om man overhovedet kan stole på 104	  
forskningsresultater eller ej. De ender ud med, at Ahrendtsen skal forsøge at trække i 105	  
	   101	  
land med at støtte lovforslaget, hvis det ikke er for sent. Karin Nødgaard (DF) 106	  
fremlægger, at hun støtter op omkring, at et overskud på finansloven skal gives til 107	  
gratis tandpleje for særligt udsatte, men der er bekymring i folketingsgruppen for, om 108	  
dette er smart, idet et valg er på trapperne. Valget medfører, at der skal forhandles en 109	  
ny finanslov, og derved vil et sådan tilskud til tandpleje være en engangsforestilling 110	  
og dermed skabe mere postyr end gavn, fordi udsatte borgere i så fald måske får 111	  
frataget deres ret til gratis tandpleje, som de netop har fået. Folketingsgruppen ender 112	  
alligevel ud med at være enige i at støtte forslaget. 113	  
 114	  
13:00-13:30: På kontoret 115	  
Vi er kort tilbage på Mettes kontor. Jeg hjælper hende med at rette korrektur på 116	  
hendes valgbrochurer. 117	  
 118	  
13:30-14:30: Udvalgsmøde i Udvalget for Landdistrikter og Øer 119	  
Jeg får lov at være med, men mødet er fortroligt, så jeg har tavshedspligt. 120	  
 121	  
14:30-17:00: På kontoret 122	  
Jeg hjælper Mette med at optage en valgvideo og lægge den på Facebook. Mette 123	  
svarer på mails og Facebook-beskeder. Hun fortæller mig, at hun synes, at Hans 124	  
Christian Schmidt (V), som er formand for Udvalget for Landdistrikter og Øer, er en 125	  
meget sympatisk mand, som aldrig lader sig påvirke af embedsværket. ”Når han har 126	  
været minister, har han sagt fra overfor embedsværkets fremsatte lovforslag,  hvis han 127	  
har været uenig,” fortæller hun og tilføjer: ”Landdistriktsminister Carsten Hansen er 128	  
et let offer for embedsværket. Han er én mand i medierne, og en helt anden mand 129	  
privat. Han har hjertet det rette sted, det vil sige, han forsøger reelt at hjælpe 130	  
landdistrikterne, men han kan ikke forsvare sin holdning, så han er afhængig af 131	  
argumenterne fra embedsværket. Når han argumenterer i medierne, er det direkte 132	  
taget ud af embedsmændenes noter. Embedsmændene har rigtig meget magt, hvis 133	  
man ikke passer på”. Jeg spørger, hvilken rolle Mettes sekretær spiller, og hun svarer, 134	  
at hendes sekretær kun er dagsordensholder, og hun fastslår, at hun derfor ikke er med 135	  
til at påvirke hende politisk. 136	  
Mette fortæller desuden, at hun mener, at nogle ministre vælger at sylte lovforslag 137	  
indirekte ved at bede deres embedsmænd om at sylte sagerne. Dette, også selvom der 138	  
er et enigt udvalg og Folketing bag forslaget. 139	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Vi takker for i dag, hun tager bilen hjem, og jeg vader mod metroen.140	  
 
Logbog for observationsstudie af Fatma Øktem (V) 1	  
 2	  
9:00 – 9:30 Ventetid 3	  
På Fatma Øktems kontor venter jeg på, at hun kommer. Hun har været i P1 til debat 4	  
med Manu Sareen (RV). 5	  
 6	  
9:30 – 10:00 Klyngemøde 7	  
Kl. 9:30 starter et såkaldt klyngemøde med politikerne og de ansatte i deres 8	  
”afdeling”. Deltagende er politiker Annemette Winther Christiansen, tre 9	  
virksomhedspraktikanter (jobcenter), én sekretær (Hanne Munk) og tre politiske 10	  
assistenter. På mødet diskuteres der om valgmateriale, koordineres kalendere og 11	  
uddelegeres opgaver til forberedelsen til debatter, møder og samråd (”klæde 12	  
politikerne på”). Fatma Øktem siger bl.a. på mødet: ”Der kunne jeg godt bruge lidt 13	  
hjælp, for jeg kan ikke lige huske, hvilket humør jeg var i, da jeg indkaldte til 14	  
samrådet” 15	  
 16	  
10:00 - 10:15 Møde om valg 17	  
Efter klyngemødet opstår et spontant møde om billeder med Fatma Øktems mand til 18	  
valgkampagnen (”Jeg stemmer også på Fatma Øktem” skal være sloganet) med en af 19	  
de politiske assistenter. Der diskuteres lys, baggrund, setting mv. I forhold til 20	  
billederne. Bagefter snakkes om Fatma Øktems bil (manden, Benjamin, ringer for at 21	  
spørge, hvilke farver V’et og baggrunden skal have på bilen). Bagefter snakker 22	  
assistenten, og Fatma Øktem snakker om flyers til valgkampagnen, som er blevet 23	  
sendt til trykken. Det er assistenten Cecilie ikke tilfreds med, da hun ikke har 24	  
godkendt dem, ikke er 100 pct. på indholdet, ikke ved om der er blevet læst korrektur 25	  
mm. Cecilie er lettere utilfreds. Fatma Øktem siger, at “jamen, nu skulle det bare ud, 26	  
vi ved ikke hvornår valget kommer, så jeg traf nogle beslutninger”, og sender mail til 27	  
hende med flyers’ene. 28	  
 29	  
10:15 -11:00 Kjolefitting i Nyhavn 30	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Fatma Øktem, en virksomhedspraktikant og jeg går til Wibergs kjoler i Nyhavn, hvor 31	  
Fatma Øktem skal prøve sin kjole til et eller andet med dronningen aftenen efter i 32	  
Århus. 33	  
 34	  
11:00 – 11:30 På kontoret 35	  
Efter turen i Nyhavn er der en uformel snak om løst og fast og ingenting på Fatma 36	  
Øktems kontor med sekretæren og en politisk assistent.  37	  
 38	  
11:30 – 13:00 Gruppemøde 39	  
Gruppemøde hos Venstre. Jeg sidder på kontoret imens. Senere på dagen fortæller 40	  
Fatma mig om følgende oplevelse fra gruppemødet: Esben Lunde Larsen roser hende 41	  
for hendes optræden i P1 den morgen. Claus Hjort Frederiksen kvitterer med: “Ja, 42	  
Fatma, det gjorde du rigtig godt”. Lige ved siden Claus Hjort sidder Lars Løkke, der 43	  
da Claus Hjort roser Fatma, lige tager øjnene op fra sine papirer og nikker 44	  
anerkendende til Fatma. “Det nik kan holde mig kørende resten af i dag”, siger hun til 45	  
mig. 46	  
 47	  
13:00 – 13:45 Frokost 48	  
Frokost i Snapstinget (uden mig). Jeg går rundt på Christiansborg med en af Fatma 49	  
Øktems assistenter, der desuden fortæller mig, at Venstre holder gruppemøde tirsdag, 50	  
onsdag og torsdag. 51	  
 52	  
13:50 – 13:55 Telefonsamtale 53	  
Telefonsamtale 54	  
Snakker om kampagnen, valgmateriale, bil, flyers osv. 55	  
 56	  
13:55 – 14:45 Rådgivning af politisk assistent 57	  
Politisk assistent (Jette) klæder Fatma Øktem på til samrådet. De diskuterer 58	  
statistikker, argumenter, og hvad Manu Sareen og Sofie Carsten Nielsen (RV) kan 59	  
finde på at bruge som modargumenter – og så finder de mod-modargumenter. Det 60	  
tager lang tid, er omfattende, og Fatma guides meget gennem det af Jette. Bl.a. hvilke 61	  
tal og temaer, som hun skal styre udenom, fordi de tal faktisk er i Manus favør. 62	  
 63	  
14:45 – 15:45 På kontoret 64	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Fatma Øktem svarer på mails på computeren, taler i telefon, taler lidt med mig, henter 65	  
kaffe mm. Fatma besvarede stort set ikke mails den her dag. Hun sendte lidt frem og 66	  
tilbage, fordi hun skulle i samråd. Ellers ikke. Hun lignede en politiker, der først og 67	  
fremmest lever af sit drive, er lettere utålmodig, og ikke gider alt det praktiske. 68	  
 69	  
15:45 – 15:50 Telefonsamtale 70	  
Fatma Øktem snakker telefon med sin mand om bilen, der er klar med logo, navn osv. 71	  
Han har sendt billeder, men hun er ikke tilfreds. 72	  
 73	  
15:50 – 16:00 Telefonsamtale 74	  
Hun snakker i telefon med Søren, der er frivillig, og hendes højre hånd.  75	  
 76	  
16:00 – 17:30 Samråd 77	  
I samråd, som hun selv har indkaldt til. Tilstede hele tiden er Manu Sareen (+ hans 78	  
embedsmænd/assistenter), Sofie Carsten Nielsen (+ embedsmænd/assistenter), Jeppe 79	  
Bruus (S) og Esben Lunde Larsen (V). Frem og tilbage går og kommer Bertel Haarder 80	  
(V), Liv Holm Andersen (RV) og Anette Vilhelmsen (SF). Jeg spørger Fatma, hvorfor 81	  
Bertel Haarder sad til samrådet i halv time uden at lave andet end at drikke squash: 82	  
“Det gør han for at vise støtte. Det er utrolig dejligt at vide, at ens ryg er dækket af 83	  
partitoppen, at de ligger mærke til en, og at de viser opbakning i en sag. Også som 84	  
signal til regeringen” 85	  
 86	  
17:30 På kontoret 87	  
Efter samrådet snakker Fatma Øktem og jeg om hendes forhold til Manu Sareen, som 88	  
hun tidligere på dagen, har udtalt sig om. Hun siger følgende ting, som jeg har 89	  
nedskrevet: 90	  
“Jeg har prøvet jeg-ved-ikke-hvor-mange-gange at komme i dialog og debat og 91	  
ministeren på mit ordførerområde, Manu Sareen, men han vil ikke debattere mod mig. 92	  
Så jeg har spurgt Deadline, om de ikke vil sætte en papfigur op af ham, så seerne kan 93	  
se, at han ikke vil i dialog med mig”. Hun giver herefter eksempler med P1 i morges, 94	  
og før det Debatten, Clement, Deadline. 95	  
“Mit eneste demokratiske redskab er at hive Manu i samråd” 96	  
“Han ignorerer mig” 97	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“Jeg har oplevet, at en vært eller journalist har sagt, at Manu har spurgt, “kommer 98	  
Fatma? Okay, så kommer jeg ikke”. “ 99	  
Fatma Øktem føler, at det er svært at lave politik, når man ikke kan personligt. Hun 100	  
giver eksempler på, at han taler ned til hende: “Fatma, nu kender jeg dig godt, og jeg 101	  
ved, at normalt siger du ikke sådan noget”, siger hun, at han har sagt. Så hun føler, at 102	  
hendes eneste mulighed for at lave politik og diskutere politik med ham, er når hun 103	  
tvinger ham i samråd. Og det er ikke fordrende for politiklavningen, at det foregår i 104	  
fuld offentlighed (samråd er tv-transmitteret), fordi man så ikke kan forhandle og lave 105	  
politik. Og det er ikke gavnende for debatten, at man er flankeret af assistenter og 106	  
embedsmænd, der kan fodre en med argumenter. 107	  
 108	  
Bagefter går Fatma Øktem op og træner, jeg går hjem. 109	  
 
Bilag 2 
Spørgeguide til kvantitativ undersøgelse 
 
Briefing: 
• De fleste folketingspolitikere er med i denne undersøgelse.  
• Det tager kun 6 min. 
• Undersøgelsen er anonym. 
 
Spg. 1: Hvor ofte er du i kontakt med følgende aktører i dit politiske arbejde, på 
en skala fra 1 til 5, hvor 1 er aldrig, og 5 er meget ofte? 
1. Borgerne 
2. Eget parti (partisekretariat og medlemmer) 
3. Andre folketingspolitikere 
4. Medierne 
5. Embedsværket (ministerier/styrelser/kommissioner/udvalgsarbejde) 
6. Interesseorganisationer (såsom fagforeninger og NGO’er) 
7. Erhvervslivet 
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8. Kommuner og regioner 
 
Spg. 2: Hvilke tre ting bruger du mest tid på i løbet af en gennemsnitlig uge? 
 
Og så lade det være op til politikerne selv at definere tre ting, som vi så kvantificerer 
og opstiller kategorier ud fra. 
 
Bilag 3 
Kodning af arbejdsopgaver i forhold til regerings-, oppositions- og 
støttepartier 
Aktiviteter markeret med rød = Regeringsmedlemmer  
Aktiviteter markeret med blå = Medlemmer af oppositionspartier 
Aktiviteter markeret med grøn = Medlemmer af støttepartier 
 
Mødeaktivitet og kontakt med andre i Folketinget 
Møder. 
Møder. 
Til stede i Folketingssalen. 
Politiske forhandlinger i Folketinget. 
Interne møder. 
Mødevirksomhed. 
Udvalgsmøder og samråd. 
Møder med folketingsgruppen og udvalgsmøder. 
Udvalgsmøder 
Møder med partifæller. 
Gruppemøder. 
Møder internt. 
Gruppemøder. 
Gruppemøder. 
Gruppemøder. 
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Møder i Folketinget. 
Koordination med andre folketingsmedlemmer. 
Mødeaktivitet. 
Gruppemøder og udvalgsmøder på Christiansborg. 
Udvalgsarbejde. 
Møder. 
Politisk sparring med både egne partimedlemmer, andre partier og sekretærer. 
Snakke med andre MF'ere. 
Snakke med partikollegaer og de andre partier. 
Møder med partiet. 
Kontakt med eget parti. 
Møder i partierne. 
Møder med andre folketingspolitikere. 
Udvalgsarbejde. 
Udvalgsarbejde. 
Diskutere politik med andre folketingsmedlemmer. 
Politikudvikling med andre folketingsmedlemmer. 
Politiske forhandlinger i Folketinget og med ministre. 
Debatter i Folketingssalen. 
Udvalgsarbejde. 
Arbejde i udvalg. 
Interne møder. 
Mødeaktivitet. 
Mødeaktivitet. 
Møder i Folketinget 
Møder med folketingsmedlemmer. 
Udvalgsmøder og svare på spørgsmål og stille spørgsmål i Folketingssalen. 
Møder. 
Udvalgsmøder. 
Mødeaktivitet. 
Møder. 
Gruppemøder. 
Parlamentarisk arbejde, herunder udvalgsmøder. 
Koordinering internt i parti og blok. 
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Interne forpligtelser i partiet. 
Politisk arbejde internt i partiet, gruppemøder etc. 
Politikudvikling i folketingsgruppen. 
Møder på Christiansborg. 
Møder med andre folketingsmedlemmer. 
Møder med andre politikere. 
Møder med øvrige folketingsmedlemmer. 
Netværk på Christiansborg. 
Kontakt med ministerier. 
Politiske forhandlinger i Folketinget. 
 
Forberedende arbejde 
Forberedelse. 
Forberedelse. 
Lovforberedende arbejde. 
Læse baggrundsmateriale. 
Forberedelse til møder. 
Research. 
Forberedende folketingsarbejde. 
Forberedelse af lovforslag. 
Forberede sig til udvalgsmøder. 
Lovforberedende arbejde på Christiansborg. 
Forberedelse til at rejse spørgsmål på eget initiativ. 
Forberedelse. 
Forberedelse. 
Læse rapporter. 
Lovteknisk forberedende arbejde. 
Lovarbejde. 
Sætte sig ind i sager inden for ordførerskab. 
Forberedelse til økonomiske spørgsmål. 
Forberedende arbejde inden for ordførerområdet. 
Forberedelse. 
Forberedelse af lovforslag. 
Lovforberedelse og læsning af rapporter. 
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Læse rapporter og aviser. 
Læse lovforslag. 
Forberedelse. 
Læsestof. 
Forberedelse. 
Forberedelse. 
Forberedelse til arbejde i Folketingssalen. 
Sætte sig ind i lovstoffet og forberede spørgsmål til Folketingssalen. 
Forberedelse til lovforslag. 
Forberedelse. 
Arbejde med fremsatte lovforslag. 
Lovgivningsarbejde. 
Lovarbejde. 
Forberedelse. 
Læsestof inden for ordførerområde. 
 
Mediearbejde 
Pressearbejde. 
Medierne. 
Medierne 
Medierne. 
Medierne. 
Snakke med medierne. 
Medier. 
Pressekontakt. 
Presse/medier. 
Mediehåndtering. 
Sociale medier. 
Sociale medier. 
Sociale medier. 
Medierne. 
Medier. 
Medier. 
Mediearbejde. 
	   110	  
Mediearbejdet. 
Mediearbejde. 
Mediearbejde. 
Kontakt med medierne. 
Mediearbejde. 
Mediekontakt og kommunikation. 
Medier. 
Medierne. 
Medier/sociale medier. 
Medierne. 
Medierne. 
Pressen. 
Kontakt med medierne. 
Medierne. 
Medierne. 
Orientere sig pressemæssigt. 
 
I kontakt med organisationer 
NGO'er og erhvervslivet. 
Eksterne møder med interessenter. 
Kontakt med interesseorganisationer. 
Kontakt med de eksterne aktører. 
Kontakt med interesseorganisationer. 
Møder med relevante, eksterne aktører. 
Møder med interesseorganisationer. 
Møder med lobbyister. 
Møder med organisationer. 
Møder med NGO’er. 
Møder med interessenter. 
Eksterne møder med organisationer. 
Kontakt med organisationer. 
Netværk med brancheorganisationer for at få information. 
Besøge virksomheder. 
Møder med virksomheder. 
	   111	  
 
I kontakt med bagland 
Pleje netværk i valgkreds. 
Kontakt til lokalt bagland. 
Baglandet. 
Møder i kredsen. 
Pleje af netværk i valgkreds. 
Kontakt til bagland. 
Kontakt med baglandet. 
Kommunikation med baglandet. 
Kontakt til sin kreds. 
Kontakt med bagland. 
 
Borgerkontakt 
Kontakt med borgere. 
Møder med borgere. 
Snakke med borgerne. 
Møder med borgere. 
Besvarelse af henvendelser fra borgere. 
Møder med borgere. 
Være i kontakt med borgere. 
Møder med borgere. 
Kontakt til borgere. 
Kontakt med borgerne. 
Møder med borgere. 
Kontakt med borgere. 
Kontakt med borgerne. 
Borgerkontakt. 
Borgerhenvendelser. 
Møder med borgere. 
Kontakt med borgere. 
Besøg hos borgere. 
Kontakt med borgerne 
Deltage i oplæg og debatter med blandt andre borgerne. 
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Møder med folk ude fra, herunder hovedsagligt privatpersoner. 
Input fra netværksgrupper med borgere. 
Kontakt med borgere i valgkredsen. 
Kontakt med borgerne. 
Kontakt med borgere. 
 
Skrive mails og tale i telefon 
Sidde ved computeren, hovedsagligt besvarelse af E-mails. 
Internetkommunikation, herunder besvarelse af E-mails. 
E-mails. 
Besvare E-mails. 
E-mails. 
E-mails. 
Henvendelser på E-mail. 
Telefon. 
E-mails. 
Korrespondance og dialog via mobil og E-mail. 
Besvare E-mails. 
Besvare E-mails. 
Sidde på computeren. 
E-mails. 
Telefon. 
 
Øvrige opgaver 
Frivillige i hjemmeværnet, kommitteret for hjemmeværnet. 
Øvrige folketingsopgaver. 
Enkeltsager såsom flygtningesager og angående socialarbejde. 
Transport. 
Transport. 
Koordinering af kalender med sekretær. 
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Kodning af arbejdsopgaver i forhold til små og store partier 
Aktiviteter markeret med turkis = Medlemmer af store partier  
Aktiviteter markeret med orange = Medlemmer af små partier 
 
Mødeaktivitet og kontakt med andre i Folketinget 
Møder. 
Møder. 
Til stede i Folketingssalen. 
Politiske forhandlinger i Folketinget. 
Interne møder. 
Mødevirksomhed. 
Udvalgsmøder og samråd. 
Møder med folketingsgruppen og udvalgsmøder. 
Udvalgsmøder 
Møder med partifæller. 
Gruppemøder. 
Møder internt. 
Gruppemøder. 
Gruppemøder. 
Gruppemøder. 
Møder i Folketinget. 
Koordination med andre folketingsmedlemmer. 
Mødeaktivitet. 
Gruppemøder og udvalgsmøder på Christiansborg. 
Udvalgsarbejde. 
Møder. 
Politisk sparring med både egne partimedlemmer, andre partier og sekretærer. 
Snakke med andre MF'ere. 
Snakke med partikollegaer og de andre partier. 
Udvalgsarbejde. 
Interne møder. 
Mødeaktivitet. 
Mødeaktivitet. 
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Møder med folketingsmedlemmer. 
Møder. 
Mødeaktivitet 
Møder. 
Gruppemøder. 
Koordinering internt i parti og blok. 
Interne forpligtelser i partiet. 
Politisk arbejde internt i partiet, gruppemøder etc. 
Møder på Christiansborg. 
Politikudvikling i folketingsgruppen. 
Møder med andre politikere. 
Møder med øvrige folketingsmedlemmer. 
Netværk på Christiansborg. 
Kontakt med ministerier. 
Politiske forhandlinger i Folketinget. 
Møder med partiet. 
Kontakt med eget parti. 
Møder i partierne. 
Møder med andre folketingspolitikere. 
Udvalgsarbejde. 
Udvalgsarbejde. 
Diskutere politik med andre folketingsmedlemmer. 
Politikudvikling med andre folketingsmedlemmer. 
Politiske forhandlinger i Folketinget og med ministre. 
Debatter i Folketingssalen. 
Arbejde i udvalg. 
Møder i Folketinget. 
Udvalgsmøder og svare på spørgsmål og stille spørgsmål i Folketingssalen. 
Udvalgsmøder. 
Parlamentarisk arbejde, herunder udvalgsmøder. 
Møder med andre folketingsmedlemmer. 
 
Forberedende arbejde 
Forberedelse. 
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Forberedelse. 
Lovforberedende arbejde. 
Læse baggrundsmateriale. 
Forberedelse til møder. 
Research. 
Forberedende folketingsarbejde. 
Forberedelse af lovforslag. 
Forberede sig til udvalgsmøder. 
Lovforberedende arbejde på Christiansborg. 
Forberedelse til at rejse spørgsmål på eget initiativ. 
Forberedelse af lovforslag. 
Lovforberedelse og læsning af rapporter. 
Læse rapporter og aviser 
Læsestof. 
Forberedelse. 
Forberedelse. 
Sætte sig ind i lovstoffet og forberede spørgsmål til Folketingssalen. 
Forberedelse til arbejde i Folketingssalen. 
Forberedelse til lovforslag. 
Arbejde med fremsatte lovforslag. 
Lovgivningsarbejde. 
Lovarbejde. 
Forberedelse. 
Læsestof inden for ordførerområde. 
Forberedelse. 
Forberedelse. 
Læse rapporter. 
Lovteknisk forberedende arbejde. 
Lovarbejde. 
Sætte sig ind i sager inden for ordførerskab. 
Forberedelse til økonomiske spørgsmål. 
Forberedende arbejde inden for ordførerområdet. 
Forberedelse. 
Læse lovforslag. 
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Forberedelse. 
Forberedelse. 
 
Mediearbejde 
Pressearbejde. 
Medierne. 
Medierne 
Medierne. 
Medierne. 
Snakke med medierne. 
Medier. 
Pressekontakt. 
Presse/medier. 
Mediehåndtering. 
Sociale medier. 
Sociale medier. 
Sociale medier. 
Mediearbejde. 
Mediekontakt og kommunikation. 
Medier/sociale medier. 
Medierne. 
Medierne. 
Pressen. 
Kontakt med medierne. 
Medierne. 
Medierne. 
Orientere sig pressemæssigt. 
Medierne. 
Medier. 
Medier. 
Mediearbejde. 
Mediearbejdet. 
Mediearbejde. 
Mediearbejde. 
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Kontakt med medierne. 
Medier. 
Medierne. 
 
Borgerkontakt 
Kontakt med borgere. 
Møder med borgere. 
Snakke med borgerne. 
Møder med borgere. 
Besvarelse af henvendelser fra borgere. 
Møder med borgere. 
Være i kontakt med borgere. 
Møder med borgere. 
Kontakt med borgerne. 
Kontakt med borgere. 
Input fra netværksgrupper med borgere. 
Møder med folk ude fra, herunder hovedsagligt privatpersoner. 
Deltage i oplæg og debatter med blandt andre borgerne. 
Kontakt med borgerne. 
Besøg hos borgere. 
Kontakt med borgerne. 
Borgerhenvendelser. 
Borgerkontakt. 
Kontakt med borgere. 
Kontakt til borgere. 
Kontakt med borgerne. 
Møder med borgere. 
Kontakt med borgerne. 
Møder med borgere. 
Kontakt med borgere i valgkredsen. 
 
I kontakt med organisationer 
NGO'er og erhvervslivet. 
Eksterne møder med interessenter. 
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Kontakt med interesseorganisationer. 
Møder med relevante eksterne aktører. 
Møde med interesseorganisationer. 
Møder med organisationer. 
Møder med NGO’er. 
Eksterne møder med organisationer. 
Netværk med brancheorganisationer for at få information. 
Besøge virksomheder. 
Kontakt med interesseorganisationer. 
Kontakt med de eksterne aktører. 
Møder med lobbyister. 
Møder med interessenter. 
Kontakt med organisationer. 
Møder med virksomheder. 
 
Skrive mails og tale i telefon 
Sidde ved computeren, hovedsagligt besvarelse af E-mails. 
Internetkommunikation, herunder besvarelse af E-mails. 
E-mails. 
Besvare E-mails. 
E-mails. 
E-mails. 
Henvendelser på E-mail. 
Telefon. 
E-mails. 
Korrespondance og dialog via mobil og E-mail. 
Besvare E-mails. 
Besvare E-mails. 
Sidde på computeren. 
E-mails. 
Telefon. 
 
I kontakt med bagland 
Pleje netværk i valgkreds. 
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Kontakt til lokalt bagland. 
Baglandet.  
Møder i kredsen. 
Kontakt med baglandet. 
Kommunikation med baglandet. 
Kontakt til sin kreds. 
Kontakt med bagland. 
Pleje af netværk i valgkreds. 
Kontakt til bagland. 
 
Øvrige opgaver 
Frivillige i hjemmeværnet, kommitteret for hjemmeværnet. 
Øvrige folketingsopgaver. 
Enkeltsager såsom flygtningesager og angående socialarbejde. 
Transport. 
Transport. 
Koordinering af kalender med sekretær. 
 
Udregninger til figurer 
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Yderligere grafer i kvantitativ undersøgelse 
	  
Figur 17: Søjlediagram over folketingsmedlemmernes arbejdsopgaver. Kilde: Den kvantitative 
undersøgelse. 
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Figur 18: Søjlediagram over folketingsmedlemmernes arbejdsopgaver ud fra store og små 
partier. Kilde: Den kvantitative undersøgelse. 
1	   	    
	   124	  
Bilag 4 
Yderligere kommentarer i telefoninterviews 1	  
 2	  
Kommentarer fra oppositions- og støttepartier 3	  
”Jeg har både prøvet at sidde i et regeringsparti og i opposition. Oppositionen er i 4	  
langt højere grad i kontakt med erhvervslivet, og de er meget afhængige af 5	  
høringssvar fra organisationer. Oppositionen skal hente informationer fra de 6	  
forskellige brancher, fordi de har brug for baggrundsviden og informationer til at 7	  
danne politik og ændre lovforslag. Når man sidder i regering, får man viden og 8	  
informationer fra ministerierne.” 9	  
 10	  
”2 har dobbeltmandat, dvs. både MF’er og kommunalpolitiker. Derfor har de svaret 11	  
4 eller 5 i, hvor ofte de er i kontakt med kommuner og regioner.” 12	  
 13	  
”Ca. 7 timer om ugen debatterer jeg på politiske møder med andre MF’ere.” 14	  
 15	  
”Jeg mødes i to netværksgrupper. Den ene med 12 landmænd. Den anden med ti 16	  
skolelærere. De giver mig konstruktive input til, hvilke udfordringer der er i 17	  
hverdagen. Ofte ser vi, at folketingspolitikere bliver inde i glaskuplen og ikke når ud 18	  
til borgerne. Jeg vil hellere snakke med en folkeskolelærer end Anders Bondo.” 19	  
 20	  
”Det spiller meget ind på ordførerskab, om man taler med erhvervslivet.” 21	  
 22	  
”Medier skal medtænkes i alt.” 23	  
 24	  
”Som menigt folketingsmedlem kan man ikke kalde sig for en politisk leder. Som 25	  
menigt folketingsmedlem er man ikke leder.” 26	  
 27	  
”37-timers arbejdsugen rammer vi allerede onsdag.” 28	  
 29	  
”Min partiformand har fortalt mig, at vedkommende føler, at man som regeringsparti 30	  
mister kontakten til borgere, institutioner og virksomheder efter et år eller to i 31	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regering. Hvis mit parti kommer i regering igen, er vedkommende nervøs for, at det 32	  
skal ske igen.” 33	  
 34	  
Kommentarer fra regeringspartier 35	  
”Jeg har fokus på psykiatri og får derfor henvendelser konstant, som jeg meget gerne 36	  
vil svare på.” 37	  
 38	  
”Jeg er tingssekretær og er af den grund ofte i kontakt med embedsværket.” 39	  
 40	  
”Jeg modtager omtrent 1.000 mails om ugen.” 41	  
 42	  
”Jeg er dårlig til det med de sociale medier. Derfor brander ikke mig selv så meget. 43	  
Medierne spørger altid de samme MF’ere i stedet for at forsøge, at få andre 44	  
synspunkter fra nogle af dem, der siger noget nyt.” 45	  
 46	  
”Jeg bruger flere timer om dagen på de sociale medier.” 47	  
 
Bilag 5 
Spørgeguide til kvalitative interviews 
 
Briefing 
Kort briefing og clearing af om vi må bruge alle udtagelser fra observationsstudiet og 
de kvalitative interviews. 
 
Problemdiagnose 
1. Hvem giver dig inspiration til at tage en sag op politisk? 
2. I hvilke fora får du øje på nye problemstillinger i samfundet, der kræver 
politisk handlen?  
 
Politikformulering 
3. Kan du give et eksempel på et politisk initiativ, du har taget i Folketinget?   
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o Hvor kom den idé fra? 
o Hvordan kom du fra idé til selve initiativet? 
o Hvem var med i den proces? 
o Hvorfor dem? 
o Hvor foregik den proces (udvalg, internt i partiet, i Folketingssalen)? 
o Blev lovforslaget vedtaget? 
 
Politikerens rolle samt bagland 
4. Ser du dig selv som leder?  
• Hvordan bruger du dit mandat? 
5. Hvilken betydning har din partileder/lederskabet i partiet (er det topstyret eller 
er der fri leg? Er du bare en tjener for lederne i partiet?)? 
6. Hvilken rolle spiller dine rådgivere/sekretærer/studentermedhjælpere/? (Staten 
betaler for, at alle politikere kan få 35 timers rådgivning pr. uge - hvem er det, 
og hvilken rolle har vedkommende?) 
o Hvilken type bistand får du? Er det lavpraktisk eller fagligt 
substantielt? 
o Har du medarbejdere, der f.eks. skriver læserbreve for dig? 
7. Hvor meget kontakt har du med din valgkreds? 
o Hvor meget lytter du til borgerne i din valgkreds? 
o Hvor meget lytter du til politikerne/dine partimedlemmer fra 
valgkredsen? 
 
Formel og uformel arena 
8. Hvor stor betydning har dine personlige relationer (f.eks. samtaler i 
korridorerne og de mere uformelle kontakter) i forhold til at gøre dig 
opmærksom på problemstillinger, når du skal formulere politik eller skal 
skaffe opbakning? 
o Kan du give et eksempel? 
9. Hvor stor betydning har dit arbejde i udvalgene, forskellige høringer og de 
mere formelle arbejdsopgaver, i forhold til at gøre dig opmærksom på 
problemstillinger, når du skal formulere politik eller skal skaffe opbakning? 
o Kan du give et eksempel? 
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Opbakning 
10. Når du skal skaffe opbakning til et politisk standpunkt, lovforslag eller en sag, 
hvad gør du så? 
o Hvem tager du i første omgang kontakt til? 
o Hvordan er processen fra start til slut? 
o Når du laver en medieudmelding, er det så i ligeså høj grad for at 
påvirke tingene på de indre linjer, som for at profilere dig selv? 
o Hvem er din vigtigste medspiller i den forbindelse? 
o Hvordan er mediernes rolle i denne proces? 
 
Tidsforbrug 
11. Hvad synes du, der bør fylde meget i dit arbejdsliv? 
12. Hvad fylder i dit arbejdsliv i dag? 
13. Hvilke ting kunne ændres, så du kunne blive en bedre politiker? (f.eks. bedre 
planlægning af tid, mere tid, flere medarbejdere, flere/færre MF’ere), 
 
Specifikke opfølgende spørgsmål i forbindelse med observationsstudiet 
Jørgen Arbo-Bæhr 
• Hvem styrer din kalender? 
• Spørge ind til eksempel på gennemført lovforslag om krigsveteraner(skal 
læses mere på dette)? 
Mette Dencker 
• Når der er uenighed om en politisk linje internt i partiet, ligesom Alex 
Ahrendtsen var uenig til gruppemødet, kan han så gennemtrumfe hans ”egen” 
holdning på sit ordførerområde, på trods af den manglende opbakning i 
baglandet? 
• Synes du, at du bruger for meget tid på de sociale medier? 
• Hvad mener du, at en løsning kunne være på problemet med uvidende 
politikere, der lader sig styre af embedsværket, som du beskrev i forhold til 
landdistriktsminister Carsten Hansen (S)? 
Fatma Øktem 
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• Har du et indtryk af, at det er en fordel for dig at sidde i et stort parti? (Mindre 
forberedelsestid da opgaver bliver uddelt. Mindre kræfter på at komme i 
medierne hvis du sidder i stort parti. Topstyring.) 
Der hvor hun bliver klædt på af medarbejder 
• Manu-situationen 
Jeppe Bruus 
• Dagpengesagen, hvor han var ude i medierne. 
• Hvem er embedsværket for dig? Er det en fordel, at være en del af et 
regeringsparti i forhold til kontakt med embedsværket? Hvornår er du i 
kontakt med embedsværket? 
• Hvor holder du møder med interesseorganisationer og erhvervslivet? 
• Top-down. Hvor top-down styret er jeres parti? Hvilken indflydelse har det på 
dine muligheder for at agere politisk leder? 
• Falder det af på dig, at ministrene har fordel ved at de har embedsmænd, der 
kan hjælpe dem med det forberedende arbejde? 
 
Bilag 6 
Lydoptagelser 
Lydoptagelser af de fire interviews, der er optaget med diktafon, er vedhæftet. 
 
Bilag 7 
Transskribering af interview med Jørgen Arbo-Bæhr 1	  
 2	  
Interviewer: Hvor føler du, at det er et rigtigt godt sted at få inspiration til en politisk 3	  
sag fra? #00.21# 4	  
 5	  
Jørgen: Som udgangspunkt synes jeg, at det er når jeg går ud og taler med folk i 6	  
organisationer. Det kan være fagforeninger eller andre steder, men også når man er til 7	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møder ude omkring, og der kommer nogle almindelige mennesker med nogle 8	  
spørgsmål og kommentarer. Nogle gange kan man være uenig med dem, men så kan 9	  
man tænke over det bagefter. Jeg tror det er vigtigt at være så meget ude som 10	  
overhovedet mulig. #00.46# 11	  
 12	  
Interviewer: Så det er forskellige foraer? #00.50# 13	  
 14	  
Jørgen: Ja lige præcis. #00.53# 15	  
 16	  
Interviewer: Vi talte lidt sidst om de her krigsveteraner, og det var jo et eksempel på 17	  
et forslag du virkelig har sat dit præg på. Du nævnte noget om, at du havde det her 18	  
lovforslag liggende klar i skuffen, så det kunne times. Men selve udarbejdelsen af det 19	  
her forslag, hvilke aktører har du haft med undervejs her? #01.22# 20	  
 21	  
Jørgen: Jeg har jo haft rigtig mange, bl.a. veteranerne selv. Jeg har snakket rigtig 22	  
meget med, de har jo deres egen advokat, som kører deres sager, og han har hjulpet 23	  
mig med en forfærdelig masse sådan fakts. I virkeligheden kender han det fra den side 24	  
af bordet, hvor jeg også sidder, man kan kalde det sagsbehandler eller noget, og det 25	  
har betydet meget. Så har jeg med andre politikere, ikke mindst inden for vores egne 26	  
kredse. Der er nogen som har arbejdet med det før, som ved hvad der sker, når man 27	  
har at gøre med krigsveteraner. #02.07# 28	  
 29	  
Interviewer: Hvis du så skal sætte nogle ord på, hvordan du så videre hen skulle 30	  
skabe opbakning til det? #02.12# 31	  
 32	  
Jørgen: Jeg tror som regel, at man skal sige til sig selv, hvad er det gode ved den 33	  
slags mennesker. Jeg ved jo godt, at de er populære rundt omkring i landet, og jeg 34	  
kunne gøre så meget ved det, for jeg fandt ud af, at det var svært at sige imod folk, der 35	  
er i krig på Danmarks vegne, og så er de syge, når de vender hjem. Det er sådan nogle 36	  
helte, som har det dårligt, og det viser for mig selv, at det var den rigtige måde at 37	  
gribe det an på. Det sjove ved det er, vi snakker om folk, der får PTSD, og der er jo 38	  
andre i det her land, der får PTSD, de bliver ikke behandlet så godt, som 39	  
krigsveteranerne gør nu. Så derfor stiller jeg et lovforslag, der omfatter, at det skal 40	  
gælde alle folk. Det kommer til førstebehandling her 30. maj. #03.09# 41	  
	   130	  
 42	  
Interviewer: Hvis vi ser på folketingsniveau, du var selv inde på noget af det sidst, 43	  
der var noget med at ministeren ikke kunne modstå jer. #03.27# 44	  
 45	  
Jørgen: Ja, for vi havde et flertal. #03.30# 46	  
 47	  
Interviewer: Hvordan opstod det flertal? #03.32# 48	  
 49	  
Jørgen: Jeg snakkede med nogle af de borgerlige, og overbeviste dem om, at 50	  
selvfølgelig måtte man gøre noget for de mennesker. Og det eneste man i 51	  
virkeligheden kunne gøre ved det, det var at anerkende deres skader, så de fik noget 52	  
erstatning. Det fik jeg overbevist nogle om, og så var der andre, som kom hen ad 53	  
vejen. Det er meget skægt. Det var først og fremmest de Konservative, som jeg 54	  
allierede mig med. #04.00# 55	  
 56	  
Interviewer: Det er måske lidt uortodokst? #04.02# 57	  
 58	  
Jørgen: Det er det, men for dem er det jo gud, konge og fædreland. Derfor var jeg 59	  
enig med dem om præcis det her. #04.15# 60	  
 61	  
Interviewer: Ligger det under Ligestillingsudvalget? #04.18# 62	  
 63	  
Jørgen: Nej, det er både under Forsvarsministeriet og så Beskæftigelsesministeriet, 64	  
for det er jo noget med arbejdsskade. De var begge involveret i det hele vejen 65	  
igennem. #04.34# 66	  
 67	  
Interviewer: Hvis vi ser på din rolle på Christiansborg, føler du dig så som en 68	  
politisk leder? #04.44# 69	  
 70	  
Jørgen: Både ja og nej. Jo, når man er folketingspolitiker, så er man en del af lederne 71	  
her i Danmark. Vi er 179 i Folketinget, og vi har jo magt i gåseøjne. Men jeg kalder 72	  
mig ikke leder i vores parti, og det skal man jo huske på. Det er godt vi har en ledelse 73	  
i vores parti, så de kan tage stilling, hvis vi andre ikke kan nå det ved at gøre det 74	  
meget mere demokratisk. Jeg synes, at det er vigtigt, at de ledere, vi vælger, kan tage 75	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stilling, men så kan vi irettesætte dem, hvis de tager fejl. Men jeg synes, at vi har en 76	  
god arbejdsfordeling, mellem dem, der er ledelse i partiet og så os andre. #05.59# 77	  
 78	  
Interviewer: Opbygningen af jeres gruppe her på Christiansborg, det med sekretærer 79	  
f.eks., kan du prøve at forklare det lidt nærmere? #05.50# 80	  
 81	  
Jørgen: Vi ansætter sekretærer, der i virkeligheden bliver politisk ansat. Det er folk 82	  
der er mindst lige så dygtige som os, bare inden for nogle små områder. Vi skal jo 83	  
tage stilling til alle sager, mens sekretærerne er meget mere klare i spyttet på et eller 84	  
to områder. På den måde arbejder vi meget sammen med sekretærerne. Vi er jo det 85	  
eneste parti, der gør det på den måde. Nogle gange når vi skal over at forhandle med 86	  
ministeren, så har vi vores sekretærer med, og de kan sige lige så meget som os andre. 87	  
Det skal ministeren lige finde ud af, og når de så finder ud af det, så synes de, det er 88	  
fint nok. #06.38# 89	  
 90	  
Interviewer: Har du nogen fornemmelse af, om I adskiller jer fra de andre partier? 91	  
 92	  
Jørgen: Jeg synes, at vi har langt større indflydelse blandt alle gruppens medlemmer, 93	  
ikke mindst i forhold til de store partier. Man siger jo, at det er to eller tre mennesker, 94	  
der bestemmer det hele. En gang i mellem kan man se i pressen, at nogle af dem 95	  
bliver underkuet, og det gør vi ikke. Som udgangspunkt, hvis vi er uenige, så tager vi 96	  
en diskussion, og så kan vi også tage en afstemning om det. Vi bliver nødt til at sige 97	  
til os selv, at det selvfølgelig også er flertallet, der bestemmer i vores gruppe. #07.30# 98	  
 99	  
Interviewer: Hvis vi tager noget lidt mere faktuelt, hvem styrer så planlægningen af 100	  
din kalender? #07.38# 101	  
 102	  
Jørgen: Det gør jeg, men den sekretær, jeg har, kan se på min kalender også og sige, 103	  
der er plads der og der, så der skal vi have et møde. ”Ja ja, det skriver du bare ind i 104	  
min kalender”. Men jeg styrer også noget af det selv. #08.06# 105	  
 106	  
Interviewer: Sekretærerne, I har ansat, er med de midler, I har fra staten af? #08.20# 107	  
 108	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Jørgen: Ja, det er det. Så får vi meget mere ud af det. De bliver ansat på lavere 109	  
lønninger end alle mulige andre steder. Vi har jo ensrettet løn for os alle sammen, som 110	  
er meget mindre end andre steder. #08.32# 111	  
 112	  
Interviewer: Hvis man skal sætte lidt flere ord på den bistand, som du får fra din 113	  
gruppe, hvad er det så, I hjælper hinanden med? #08.53# 114	  
 115	  
Jørgen: Som udgangspunkt har man sine egne områder. Men jeg synes, man får alle 116	  
mulige input fra andre. Det kan være det er forkert, det de siger, men det er vigtigt, at 117	  
vi diskuterer så mange sager som muligt, fordi det er vigtigt at have noget 118	  
rygdækning, så man ikke bare selv beslutter. Især de store sager, det bliver man nødt 119	  
til. Man skal huske på, at der er de der 300 lovforslag om året, og langt størstedelen af 120	  
dem er småsager, som er fuldstændig ligegyldige. Men der skal evalueres og så 121	  
videre. Jeg vil sige, der er 50 forslag som er store og vigtige hvert år. #09.48# 122	  
 123	  
Interviewer: Hvis vi zoomer lidt ind på din valgkreds, hvor meget kontakt har du så 124	  
med borgere og vælgere deroppe? #10.00# 125	  
 126	  
Jørgen: Det har jeg absolut. I vores egne partiafdelinger, når de holder offentlige 127	  
møder, så møder jeg op, og jeg synes, man er rigtig meget ude i de afdelinger. Jeg er 128	  
heldig, det er Nordsjælland i forhold til de store jyske afdelinger. #10.30# 129	  
 130	  
Interviewer: Hvis vi tænker i politikformulering og arenaer, er der så meget 131	  
politikudvikling, som foregår f.eks. til udvalgsmøder, er det mere på gangene, eller 132	  
ringer man til hinanden om aftenen? #10.56# 133	  
 134	  
Jørgen: Udvalgsmøderne er der ikke meget politikudvikling i. Men det er jo tit, hvor 135	  
man bare møder nogle andre, og så laver man et uofficielt møde mellem tre 136	  
forskellige partier eller måske ovre i ministerierne. Det er den måde, man udvikler sin 137	  
egen politik, men også de andre partiers politik. Så det er vigtigt, at man deltager i det, 138	  
selvom det ser ud som spild af tid. Men på længere sigt tror jeg, at det har betydning. 139	  
#11.40# 140	  
 141	  
Interviewer: Hvor meget betyder sociale relationer så? #11.44# 142	  
	   133	  
 143	  
Jørgen: Det betyder absolut en del. Man finder ud af balancegangen, når man taler 144	  
med folk. De skal hverken blive sure eller noget på en selv, så jeg synes det er vigtigt 145	  
at lære ministrene at kende som mennesker, så man finder ud af om, når de siger nej, 146	  
så mener de nej, eller også så mener de måske. I virkeligheden så man kan forhandle 147	  
med dem, da man som regel er mere underdanig i forhold til en minister. #12.24# 148	  
 149	  
Interviewer: Du har nævnt, at det er mere interessant at tale med en, der er længere 150	  
nede i partiet i stedet for i toppen? #12.40# 151	  
 152	  
Jørgen: Lige præcis. Der er stor forskel på at snakke med partimedlemmer og så 153	  
partitoppen. For partitoppen skal jo i virkeligheden gabe over hele sit parti, mens med 154	  
de andre der kan man diskutere sine egne meninger med dem. Nogle af dem bliver 155	  
man klogere af at tale med. #13.02# 156	  
 157	  
Interviewer: Oplever du, at det er et problem, at magten er centreret nogle af de her 158	  
steder? #13.10# 159	  
 160	  
Jørgen: Ja, det synes jeg. Jeg synes, det er underligt, at i nogle partier kan man sige, 161	  
at der er et flertal i partiets folketingsgruppe, som aldrig kommer til udtryk. Det 162	  
undrer mig meget. #13.28# 163	  
 164	  
Interviewer: Hvis vi ser på udvalgsarbejdet igen, har du så nogle eksempler på de 165	  
mere uformelle ting der sker? #13.42# 166	  
 167	  
Jørgen: De fleste udvalgsmøder er sådan lidt kedelige, for der gennemgår man nogle 168	  
lovforslag, og det ved man jo godt på forhånd. Der er dog andre ting. Sådan noget 169	  
som høringer er rigtig godt, for der kommer eksperter ind udefra, som vi bliver meget 170	  
kloge af at høre på, og vi kan også give dem nogle input til, hvordan den politiske 171	  
verden ser ud. Jeg holder også meget af samråd, for der kommer lidt mere balance 172	  
mellem en minister og dem, der spørger. På den måde kan man udvikle sig under 173	  
samrådet. #14.31# 174	  
 175	  
Interviewer: Hvordan foregår det i forhold til at indkalde eksperter? #14.35# 176	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 177	  
Jørgen: Det er udvalget, der bestemmer, at nu skal vi have nogle eksperter på et eller 178	  
andet område. #14.44# 179	  
 180	  
Interviewer: Du kan også sige ham her? #14.50# 181	  
 182	  
Jørgen: Ja, udvalget skal tage stilling til det. Men som regel hvis man har en god ide, 183	  
så kommer man igennem med den. Også hvis de andre skulle være uenige i sigtelinjen 184	  
på det, men som udgangspunkt tror jeg, at folk er meget med på at lave sådan nogle 185	  
høringer, så vi kan blive klogere, når vi laver politik på området. #15.10# 186	  
 187	  
Interviewer: I forhold til mødelokaler og faciliteter. Hvis du har lyst til at afholde et 188	  
møde med fem borgere, har du så mulighed for at booke et lokale herinde? #15.25# 189	  
 190	  
Jørgen: Ja, masser af mødelokaler kan du booke. Bare møder hvor man skal være 191	  
fem eller lokaler til 100 måske 150 mennesker. #15.36# 192	  
 193	  
Interviewer: Er det noget, folk gør, eller vil de hellere holde det ude af huset? 194	  
#15.39# 195	  
 196	  
Jørgen: Nej, der bliver holdt en del møder herinde. Men der er også nogen, der holder 197	  
flere møder uden for huset. #15.46# 198	  
 199	  
Interviewer: Måske de mere liberale partier? #15.51# 200	  
 201	  
Jørgen: Ja måske. For så kan de også give en frokost. Sådan noget gør vi jo ikke. 202	  
#15.58# 203	  
 204	  
Interviewer: Det betyder måske også noget med ordførerpost? #16.02# 205	  
 206	  
Jørgen: Ja. #16.03# 207	  
 208	  
Interviewer: Sidst snakkede du om, at I i og for sig har en stor magt. Kan du prøve at 209	  
sætte nogle ord på det? #16.16# 210	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 211	  
Jørgen: Altså når man laver lovgivning herinde, så er det magt over adskillige 212	  
mennesker i dette land. Det ved man jo godt, og ellers finder man ud af det. Når der 213	  
kommer en ny lov, så får vi jo alle mails med nogle, der synes det er enten godt eller 214	  
skidt. Der er folk, der reagerer. Jeg synes, at noget af det bedste ved det danske 215	  
samfund er, at så mange mennesker beskæftiger sig med politik. Folk følger med og 216	  
reagerer, og det er bare så godt. Det skal vi holde fast i. Ytringsfrihed og sådan noget, 217	  
det er fandeme vigtigt. #17.04# 218	  
 219	  
Interviewer: Har du ofte borgere og andre på besøg til samtale? #17.19# 220	  
 221	  
Jørgen: Ja, det kommer tit. Der er mange, som jeg afviser, og det kan der være alle 222	  
mulige mærkelige grunde til. Men der er nogen, hvor jeg synes, jeg bliver klogere, 223	  
eller også bliver de klogere på, hvad jeg mener. Vi har rigtig mange gæster. #17.40# 224	  
 225	  
Interviewer: Hvis vi ser på mediedelen af det at være politiker, kan du sætte nogle 226	  
ord på, hvor meget du anvender det? #17.56# 227	  
 228	  
Jørgen: Ja, selvfølgelig gør jeg det. Man skal sige til sig selv, uanset om man synes, 229	  
man er den kløgtigste i verden, at hvis der ikke er nogen, der finder ud af det, så kan 230	  
det hele være lige meget. Derfor bruger man medierne. Hvis jeg har nogle gode ideer, 231	  
så siger jeg til mig selv, hvordan kan jeg udbrede det til så stor en del af befolkningen 232	  
som muligt, og det er ved at bruge medierne. Det ved medierne også godt. Vi har 233	  
sådan en stiltiende accept mellem hinanden, så vi kan godt ringe til dem og skrive til 234	  
dem, og så hvis de synes, det er fint og okay, så ringer de tilbage, eller også gør de det 235	  
ikke. #18.39# 236	  
 237	  
Interviewer: Føler du, at det er et redskab, du kan bruge til at skabe politisk 238	  
opbakning med? #18.44# 239	  
 240	  
Jørgen: Ja, det mener jeg som udgangspunkt. Fordi heldigvis har vi så mange 241	  
forskellige medier i det her land, så vi kan bruge dem efter forgodtbefindende. Det 242	  
synes jeg også er vigtigt, at vi har den her bredde i mediedækningen, og vi bruger dem 243	  
så meget som muligt. #19.14# 244	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 245	  
Interviewer: Føler du, at du på et tidspunkt kan bruge det til at profilere partiet og på 246	  
et tidspunkt dit eget virke herinde? #19.25# 247	  
 248	  
Jørgen: Det er svært at profilere partiet, for det ved medierne godt. De skal jo ikke 249	  
bare være dem, som propaganderer for et eller andet parti, så det er svært. Som person 250	  
kan man få overbevist journalister om, at det er en god sag, og så skriver de om det, 251	  
eller man er i fjernsyn eller radio. Så jeg synes, det fungerer okay. #19.53# 252	  
 253	  
Interviewer: Hvad hedder dit gennemsnitlige arbejdsforbrug på hovedopgaver i en 254	  
given uge? #20.06# 255	  
 256	  
Jørgen: Altså alt i alt bruger jeg vel 60-65-70 timer på arbejdet om ugen. #20.16# 257	  
 258	  
Interviewer: Og det er inklusiv lørdagsarbejde? #20.19# 259	  
 260	  
Jørgen: Ja, det er også i weekenden. Jeg holder meget af at arbejde i weekenden, for 261	  
der opholder jeg mig som regel derhjemme jo. Man er ikke så meget hjemmefra, man 262	  
arbejder alligevel, så det er fint nok. Noget af det værste ved det, det er jo spørgsmålet 263	  
om, at man skal stå til rådighed 24 timer i døgnet. Der er som regel altid en journalist, 264	  
der ringer alt for tidligt om morgenen, hvis man er kommet sent i seng aftenen før, 265	  
men sådan er det jo. #20.53# 266	  
 267	  
Interviewer: Hvad synes du, at der bør fylde meget for en politiker? #21.03# 268	  
 269	  
Jørgen: Det vigtigste for en politiker er kontakten til borgerne. Både organisationer 270	  
og almindelige mennesker, for det er vigtigt man holder kontakt, når man laver 271	  
lovgivning på deres vegne. Det er jo repræsentativt demokrati, så derfor skal vi 272	  
selvfølgelig høre efter, hvad de siger. Det synes jeg er det vigtigste. #21.26# 273	  
 274	  
Interviewer: Ser du nogen udfordringer i forhold til at være politiker? #21.33# 275	  
 276	  
Jørgen: Jamen der er masser af udfordringer. F.eks. er det også en udfordring bare at 277	  
komme i kontakt med folk, fordi som regel kommer man jo i kontakt med dem, der 278	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har deres på det tørre, og dem nederst i hierarkiet er det meget svært at få kontakt til. 279	  
Man bliver nødt til at opsøge dem rundt omkring. #21.53# 280	  
 281	  
Interviewer: Har du nogle ideer til at løse de udfordringer, som politikerne møder? 282	  
#22.18# 283	  
 284	  
Jørgen: Jeg har det på den måde, at jeg synes, at det vi skal have mere hjælp til er 285	  
analysearbejde. Her i Folketinget burde vi have ansatte, på tværs af alle ministerier, 286	  
sådan en analysegruppe. Det kunne være økonomiske analyser og sådan noget, for det 287	  
får vi sådan set ikke hjælp til. Der skal man huske på, at ministerierne har sådan nogle 288	  
mennesker. Der er så stor forskel på dem, der arbejder i ministerier, og så dem, som 289	  
arbejder her. Tit er vi faktisk næsten modstandere. Jeg synes vi skal have lidt hjælp til 290	  
det, for det er svært at overskue økonomiske analyser, altså internationale analyser. 291	  
Det er jo svært at finde ud af, hvad det er for nogle lande, der er i verden i dag, og det 292	  
er godt at få noget hjælp til. #23.18# 293	  
 294	  
Interviewer: Føler du det som en barriere i forhandlinger osv.? #23.28# 295	  
 296	  
Jørgen: Ej, det kommer an på, hvordan man selv har det. Jeg er jo ikke bleg for også 297	  
at tage et nederlag, for så kan man beskæftige sig med et område, man ikke har styr 298	  
på, og så kan man sige noget sludder, men det er fint nok, for så bliver man selv 299	  
klogere af det. Altså inden for mine områder, f.eks. tv-området, der er jo alt for meget 300	  
teknik i det. Vi snakker om radiokanaler og you name it. Jeg bliver klogere, men 301	  
aldrig lige så klog som en eller anden stor IT-nørd, der kender alle frekvenser. Der må 302	  
man sige til sig selv, at jeg er bagud fra starten af, men jeg prøver at blive klogere. 303	  
#24.17# 304	  
 305	  
Interviewer: Er det sværere for jer, som er i et af de mindre partier, at skulle bestride 306	  
så mange ordførerposter? #24.27# 307	  
 308	  
Jørgen: Ja måske. Men som udgangspunkt synes jeg, at vi har det godt, fordi vi har så 309	  
meget opbakning. Både internt i partiet, vi har de her udvalg, som i virkeligheden er 310	  
vores baggrundsgrupper rundt omkring. Det er dygtige folk, man snakker med. Vi får 311	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så meget opbakning, sådan at jeg synes, vi har alle muligheder for at være mindst på 312	  
linje med de andre, og gerne et mulehår foran. #24.57# 313	  
 314	  
Interviewer: Når du har nogle lovforslag, hvordan forbereder du dig så til dem? 315	  
#25.17# 316	  
 317	  
Jørgen: Jeg starter med at tale med min sekretær om, hvad vi gør ved det. Så læser vi 318	  
det som regel. Det sjove er, at man læser aldrig lovforslaget, jeg gør i hvert fald 319	  
aldrig, men man læser kommentarerne, for der står det, man skal vide. Så laver enten 320	  
mig eller min sekretær en ordførertale. Så går man i salen, og har sine egne 321	  
holdninger til det inden for vores grundholdninger til det, og hvordan ser det så ud, 322	  
når vi skal begynde at tale om det i Folketingssalen. #26.03# 323	  
 324	  
Interviewer: Hvis du skal nævne et fysisk sted, hvor politik bliver udformet, hvilket 325	  
sted skulle det så være? #26.10# 326	  
 327	  
Jørgen: Et sted er Finansministeriet. Det er dem, der styrer alle de penge, der ryger 328	  
ind og ud af den kasse. Så længe jeg har været med, det er trods alt siden 1999, har det 329	  
alle somre været sådan, at finansministeren i virkeligheden er ham, som styrer. Det er 330	  
klart, at statsministeren har lige så meget magt, men i virkeligheden når man ser på, 331	  
hvordan vi har det som folketingsmedlemmer, så finder man hurtigt ud af, at det er 332	  
finansministeren, som bestemmer, om vi kommer igennem med noget eller ej. 333	  
#26.56# 334	  
 335	  
Interviewer: Hvis du skal have opbakning til en sag og prøver at smide den ud, 336	  
hvordan fungerer det her spil så lige? #27.22# 337	  
 338	  
Jørgen: Det første, man skal sige til sig selv, er: ”Har du nogle muligheder for, at der 339	  
vil være 90 mandater, som stemmer for”? De fleste forslag, vi kommer med, og også 340	  
dem jeg kommer med, der siger jeg til mig selv: ”Det kan vi ikke”. Men det er vigtigt 341	  
at sige til sig selv: ”Men det kan vi godt ændre”. Og kan man ændre det, så skal man 342	  
sige, hvem er det så, som skal ændre. Det er rundt omkring i befolkningen. Dér skal 343	  
man opbygge en opbakning til et forslag, så de kan presse politikere fra andre partier 344	  
på det. Man skal sige til sig selv, at det tager tid, og det tager lang tid. #28.02# 345	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 346	  
Interviewer: Men er der nogle aktører, du specifikt altid orienterer dig mod? #28.08# 347	  
 348	  
Jørgen: Ja. Jeg gør som regel meget i forhold til fagforeningerne, fordi vi skal som 349	  
regel også have opbakning fra Socialdemokratierne, og de bygger jo på 350	  
fagforeningerne. Det er vigtigt, hvis man f.eks. kan presse Socialdemokraterne til at 351	  
indgå en aftale, så skal man gå via fagforeningerne. #28.32# 352	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Transskribering af interview med Jeppe Bruus 1	  
 2	  
Interviewer: Hvem giver dig inspiration til at tage en sag op politisk? 3	  
 4	  
Jeppe: Folk jeg møder til en familiefødselsdag, borgere jeg møder på gaden, 5	  
organisationer osv. Det er meget bredt. #2:00# 6	  
 7	  
Interviewer: Hvilke aktører tager du selv kontakt til for at få inspiration? 8	  
 9	  
Jeppe: Hvis det f.eks. handler om optagelsessystemet, kan jeg selv finde på at invitere 10	  
elever, studenter og snakke med embedsmænd, der sidder i ministerierne. Og tage 11	  
kontakt til eksperter. #2:15# 12	  
 13	  
Interviewer: Hvilke fora får du inspiration fra? 14	  
 15	  
Jeppe: Når jeg er til møder med partifolk, som f.eks. en generalforsamling i kredsen, 16	  
er der gode spørgsmål og ting, hvor man bliver inspireret. Det synes jeg er et godt 17	  
fora, og folk stiller typisk spørgsmål, der giver stof til eftertanke. Jeg indgår i 18	  
netværksgrupper i fast eller løs sammenhæng. Det kan være med folk fra partier eller 19	  
med andre, hvor der opstår diskussioner om politikudvikling, visioner osv. #2:45# 20	  
 21	  
Interviewer: Hvor ofte mødes I? 22	  
 23	  
Jeppe: Det kommer an på sammenhængen. Noget er formelt og andet er uformelt. Et 24	  
par arrangementer om måneden vil jeg tro. #3:24# 25	  
 26	  
Interviewer: Hvem tager initiativ til netværksgrupperne? 27	  
 28	  
Jeppe: Nogle af de gamle veteraner i Socialdemokratiet, som Karl Hjortnæs, Keld 29	  
Olesen, Lykketoft osv., har hivet os, som er nogen af de lidt yngre, til sig. Her mødes 30	  
igennem et år et par gange om måneden. Vi diskuterer forskellige temaer. Der kan 31	  
f.eks. være en udefrakommende, der holder et oplæg om klima, hvorefter vi i 32	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netværksgruppen diskuterer det. Vi diskuterer også økonomi, arbejdsmarkedspolitik 33	  
eller uddannelsespolitik. Så det er en rimelig fast ramme omkring de politiske 34	  
diskussioner, der åbner min horisont og skærper min argumentation. #3:55# 35	  
 36	  
Interviewer: Hvad tager du ellers med dig fra netværksgrupperne? 37	  
 38	  
Jeppe: Relationer til folk som jeg kan bruge i forskellige sammenhænge, hvis jeg har 39	  
et spørgsmål. #4:55# 40	  
 41	  
Interviewer: Kan du give et eksempel på et politisk initiativ, du har taget under dit 42	  
arbejde i Folketinget? 43	  
 44	  
Jeppe: Det med at gøre op med optagelsessystemet og kvote et og kvote to er lykkes 45	  
mig at sætte på dagsordenen. Både i forhold til regeringen, eget parti og Radikale 46	  
Venstre. Det har også været implementeret i den diskussion, der har været om kvalitet 47	  
og relevans. #5:05# 48	  
 49	  
Interviewer: Hvor kom ideen fra? 50	  
 51	  
Jeppe: Den er egentlig gammel. Det er noget, jeg har diskuteret, siden jeg selv var 52	  
aktiv i DSU for 10-15 år siden. #5:30# 53	  
 54	  
Interviewer: Hvordan foregår processen fra du har idéen, til den bliver gennemført? 55	  
 56	  
Jeppe: Den politiske beslutningsproces starter med at være meget uformel, hvor man 57	  
indgår i snakke. F.eks. kan det starte med studerende, der er irriteret over kvote et og 58	  
kvote to systemet. Så opstår der anledninger, som eksempelvis selve optaget på 59	  
universiteterne. Historier om hvor højt snit man skal have. På nogle studier på CBS 60	  
skal man have over 12 for at komme ind. Man kan bruge anledningerne til at flytte på 61	  
dagsordenen og sige: ”Det er også for galt. Det må vi se på.”. Så har vi en anledning, 62	  
der handler om hele det arbejde, vi lavede med kvalitet og relevans. Det gælder om at 63	  
få tænkt dét ind i det. Det gjorde jeg sidste sommer, hvor jeg kom med en hård 64	  
melding om, at jeg synes, vi skulle nedlægge kvote et. Så har jeg snakket med 65	  
ministeren og fulgt arbejdet, der foregår i forhold til kvalitetsudvalget. Når vi så laver 66	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det papir, der skal følge op på det, så sørger jeg for at få skrevet noget konkret ind 67	  
omkring optag. Vi lavede selv en høring på Christiansborg, hvor vi orienterede alle 68	  
parter. Studerende, universiteter, forskere osv. Det ligger så dér nu, hvor man sætter 69	  
gang i nogle projekter ude på universiteterne om at se på fordele og ulemper, og hvor 70	  
man kan eksperimentere med at lave andre optageformer. Så det er et langt forløb, 71	  
men det gælder om at holde fast i dagsordenen og bruge de anledninger, der er til at 72	  
byde ind undervejs. #6:00# 73	  
 74	  
Interview: Er du en politisk leder? 75	  
 76	  
Jeppe: Vi har en politisk leder. Det er vores formand. Men ja som politiker skal man 77	  
tage lederskab og ansvar i forhold til politikudvikling på det område, man er ordfører 78	  
for. Så ja i en eller anden art er jeg politisk leder i forhold til mit ordførerskab, som er 79	  
uddannelse og forskning. At tage det på mig og være toneangivende i forhold til hvor 80	  
vi skal hen. At lytte til alle interessenter, der er, men også til folk jeg møder på min 81	  
vej. Og på en eller anden måde at være med til at udstikke en retning. Og jeg synes jo 82	  
det er, hvad en politiker gør. Det er at udstikke en retning, at udvise lederskab og 83	  
anvise hvad løsningen er på nogle af de udfordringer, vi har. Det er jo også en politisk 84	  
opgave at definere, hvilke problemer der eksisterer, hvordan de ser ud, hvor vigtige de 85	  
er, hvilke løsninger jeg er tilhænger af. Hvis ikke du er leder, men mere teknikker, 86	  
skal du levere det beslutningsgrundlag til at andre kan træffe en beslutning. Som 87	  
politiker træffer du en beslutning. Du træffer valg, og det mener jeg, man kan definere 88	  
som lederskab. #8:20# 89	  
 90	  
Interview: Hvilken betydning har lederskabet i det parti, du er medlem af? Vi hører 91	  
tit om topstyring. Er du en tjener af partiet, eller har du fri leg? 92	  
 93	  
Jeppe: Det er rigtigt, at der er topstyring, og i politik og som politiker skal man gøre 94	  
op med sig selv, hvorfor man er her. Man skal være loyal over for sit parti, fordi det er 95	  
med til at sikre sig selv indflydelse. Men man skal også kæmpe for de ting, man tror 96	  
på. Og se sig selv som parlamentariker. #10:00# 97	  
 98	  
Interviewer: Her op til valget føler du da, at du skal markere dig med din egen 99	  
politik? 100	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 101	  
Jeppe: Selvfølgelig gør jeg det. Det er vigtigt i forhold til at have en chance for at 102	  
blive genvalgt, men også fordi folk skal kunne fornemme, hvad jeg arbejder med, og 103	  
hvad jeg tror på. #10:30# 104	  
 105	  
Interviewer: Hvilke overvejelser gør du dig, i forhold til om det stikker ud fra partiets 106	  
politik? 107	  
 108	  
Jeppe: Jeg vil ikke kritisere mit parti eller min partiformand. Det har jeg aldrig gjort. 109	  
Men derfor kan jeg godt komme med udmeldinger, som partiet ikke nødvendigvis er 110	  
enige i på det politiske indhold. Når jeg eksempelvis har været ude på 111	  
dagpengespørgsmålet, har jeg ikke været ud at sige, at regeringen gør for lidt, eller at 112	  
Helle (red. Thorning-Schmidt) ikke har håndteret dagpengesituationen ordentligt. 113	  
Tværtimod har jeg sagt, at vi har gjort rigtig meget, hvilket jeg også mener, for at 114	  
afværge den åndsvage dagpengereform, som de borgerlige lavede i 2010. Men jeg har 115	  
så nogle forslag i forhold til, hvad jeg mener, vi bør gøre. Og det synes jeg er en 116	  
væsentlig forskel, sammenlignet med når nogen siger: ”Regeringen har ikke taget det 117	  
seriøst”. Det vil jeg ikke gøre. #10:50# 118	  
 119	  
Interviewer: Hvordan fungerer rådgivningen? 120	  
 121	  
Jeppe: Partiet får en pose penge, som de forvalter. Vi deler en del ud på 122	  
parlamentarikere og en del på sekretærbistanden og vores centrale pressetjeneste. Og 123	  
det kan variere fra parti til parti, hvor meget sekretærbistanden er til den enkelte. Jeg 124	  
er organiseret ved, at vi sidder ni MF’ere, der deler tre sekretærer, nogle studenter, to 125	  
akademiske medarbejdere og akademiske praktikanter. #12:05# 126	  
 127	  
Interviewer: Hvilken rolle spiller de for dig? 128	  
 129	  
Jeppe: Jeg har en sekretær, som jeg deler med en anden. Hun er på halv tid. #12:45# 130	  
 131	  
Interviewer: Hvad hjælper hun dig med? 132	  
 133	  
Jeppe: Møder. Kalender. Ikke mere end det. #12:53# 134	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 135	  
Jeppe: Så har jeg en akademisk medarbejder, som arbejder for mig og fire andre 136	  
MF’ere. Sådan én har jeg kvart tid, kan du sige. Hun er med til at skrive debatindlæg, 137	  
spare på det politiske indhold, når man f.eks. vil lave om i høringssystemet, være med 138	  
til at prøve at researche på, hvad der er. Når man sidder i regering, skriver man ikke 139	  
beslutningsforslag, men det ville hun hjælpe med, hvis hun sad i opposition. Paragraf 140	  
20 spørgsmål. Beslutningsforslag. Samrådsspørgsmål osv. #13:00# 141	  
 142	  
Interviewer: Hvor meget kontakt har du til din valgkreds. 143	  
 144	  
Jeppe: Jeg har meget kontakt til min valgkreds. Hver dag. #13:45# 145	  
 146	  
Interviewer: Hvad bruger du kontakten til? 147	  
 148	  
Jeppe: Det foregår på flere niveauer. Det kan være, at nogen har sagt noget på et 149	  
møde, så kalder jeg dem sammen, får en kop kaffe og får nogle meget konkrete input 150	  
og sætter arbejde i gang. I forhold til kampagne bruger jeg dem praktisk i forhold til 151	  
organiseringen af det. I dag skal jeg besøge Rusmiddelcentret i Gladsaxe og en klub, 152	  
der hedder Fairplay, i Høje Gladsaxe sammen med en af byrådsmedlemmerne. 153	  
#14:00# 154	  
 155	  
Interviewer: Hvor stor betydning har de personlige relationer? 156	  
 157	  
Jeppe: De personlige relationer er helt afgørende. De er afgørende for at kunne få den 158	  
relevante information, men også for at få folk til at henvende sig til dig. Det vil nogen 159	  
selvfølgelig også gøre på grund af min formelle position. Men de uformelle, sociale 160	  
relationer er med til at styrke det arbejde. #14:55# 161	  
 162	  
Interviewer: Hvad gør du, når du skal skabe opbakning til et politisk initiativ? 163	  
 164	  
Jeppe: Jeg snakker med en masse med interessenter, andre i partiet og ministeren på 165	  
området. Jeg sørger for at være velforberedt og have argumenterne i orden. Vide hvor 166	  
processen er, spille ind på det rigtige tidspunkt. #15:30# 167	  
 168	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Interviewer: Hvad er det rigtige tidspunkt? 169	  
 170	  
Jeppe: Det er lidt det, jeg talte om før (tegner). Du har en beslutningsproces, hvor du 171	  
træffer en beslutning i Folketingssalen. Den første lange periode vil være uformel. I 172	  
starten vil du have en masse løsninger og relativt få aktører, der er interesseret i dit 173	  
beslutningsforslag. I den uformelle summen er der relativt få, der beskæftiger sig med 174	  
det, men mulighederne er mange. I den formelle del med tre behandlinger, et 175	  
lovforslag osv., så låses løsningerne selvfølgelig fast, og der er mange flere aktører, 176	  
som det går op for: ”Nu foregår der noget, som har indflydelse på vores område.” 177	  
F.eks. begynder universiteterne at vågne. Og så kører det formelle, hvor 178	  
handlerummet i virkeligheden er ret smalt. Det første handlerum til at påvirke, 179	  
hvordan tingene skal være, ligger i den uformelle summen. Så det er klart, at det er 180	  
interessant at være dér (den uformelle arena), og det er man kun, hvis man følger med 181	  
i, hvad det er der foregår. Det er en kamp om at få informationer, og de informationer 182	  
får du bare nemmere, hvis du har gode relationer til dem, der er toneangivende på 183	  
området. #15:45# 184	  
 185	  
Interviewer: Er det en fordel for dig at sidde i et regeringsparti? 186	  
 187	  
Jeppe: Lige nu er det en fordel i forhold til sociale relationer. Det er nemmere for mig 188	  
at spille ind i forhold til ministeriet. Og så er det vigtigt at have gode relationer til 189	  
ordførere fra andre partier, fordi de også indgår i diskussionen på et område. #17:45# 190	  
 191	  
Interviewer: Hvordan skaber man gode relationer med dem? 192	  
 193	  
Jeppe: Man skaber gode relationer ved at snakke med folk til møder, følges til og fra 194	  
møder og drikke en kop kaffe ind i mellem. #18:10# 195	  
 196	  
Interviewer: Tager du kontakt til ministeriernes embedsmænd? 197	  
 198	  
Jeppe: Jeg har et ugentligt møde med Sofie Carsten Nielsen (uddannelses- og 199	  
forskningsminister, RV), hvor vi gennemgår dagsordenen, og hvor der også sidder 200	  
embedsmænd. Så det er klart, at jeg får langt flere informationer og langt større 201	  
overblik, end hvis jeg ikke sad i regering. #18:40# 202	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 203	  
Interviewer: Ringer du direkte til embedsmændene? 204	  
 205	  
Jeppe: Ja. Jeg ringer til ministeriets embedsmænd, men de tager den kun, fordi de 206	  
ved, at der er stor tillid mellem mig og ministeren. Hvis ikke dén tillid var der, ville 207	  
de lukke mere af. Ministeren sender et signal om, at de skal hjælpe. Man kan godt 208	  
have en situation, hvor du har en regeringsordfører, og hvor ministeren ikke er tryg 209	  
ved, hvad der foregår, og hvor den samme åbenhed så ikke vil være der. Så det er en 210	  
personlig relation, og det er et spørgsmål om at skabe tilliden. #19:00# 211	  
 212	  
Interviewer: Hvad bør fylde mest i dit arbejdsliv som politiker? 213	  
 214	  
Jeppe: At være i kontakt med de mennesker, der er i min kreds. Folk der henvender 215	  
sig med det ene eller andet problem. At forsøge at være kreativ med løsningsforslag 216	  
på de udfordringer, der er. At prøve at have en proportionssats i forhold til, hvilke 217	  
problemer der er vigtigst, at vi løser. #19:58# 218	  
 219	  
Interviewer: Skaber de nuværende, formelle rammer for MF’ere begrænsninger i det 220	  
politiske system? 221	  
 222	  
Jeppe: Ja. Jeg synes, vi har for lidt sekretærbistand pr. folketingsmedlem til at kunne 223	  
være drivende på vores område. Jeg synes, udvalgsarbejdet er for tyndt, i forhold til 224	  
hvor den reelle politiske beslutningsproces ligger. Den ligger ovre i forligskredsene i 225	  
ministerierne eller i kommissioner. #20:36# 226	  
 227	  
Interviewer: Hvad mener du med, at udvalgsarbejdet er for tyndt? 228	  
 229	  
Jeppe: Det er ikke dér, hvor den politiske diskussion eller en behandling af et politisk 230	  
emne foregår. Det foregår typisk i en forligskreds eller i andre fora. Man kunne styrke 231	  
det og dermed få mere ud af den rolle, man har som folketingspolitiker. #21:07# 232	  
 233	  
Interviewer: Efterlyser du mere bistand i forhold til det fagligt substantielle eller det 234	  
lavpraktiske? 235	  
 236	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Jeppe: Det faglige. Dybest set handler det om at have nogen, der kan følge op på de 237	  
møder, jeg deltager i. Lige nu har jeg ikke ressource til at følge op på dem alle. 238	  
#21:40# 239	  
 
Transskribering af interview med Mette Dencker 1	  
 2	  
Interviewer: Ser du dig selv som en politisk leder? 3	  
 4	  
Mette: Nej, jeg ser mig ikke direkte som leder, men jeg har lederskabet indenfor et 5	  
bestemt leder. Indenfor landdistrikt og øer har jeg jo lederskabet i Dansk Folkeparti. 6	  
Jeg ser ikke mig selv som leder over andre, men jeg ser mig selv som en 7	  
nichepolitiker, der har en stor viden og interesse inden for et bestemt område. Jeg er 8	  
den de andre i min gruppe kommer til, hvis de har brug for viden om mit område. Jeg 9	  
er den, der leder vores gruppe indenfor det her felt, og fortæller resten af gruppen, 10	  
hvilken vej jeg mener, at vi bør gå i forhold til landdistrikter. #00.50# 11	  
 12	  
Interviewer: Hvor meget kontakt har du til din valgkreds? 13	  
 14	  
Mette: Jeg har mere eller mindre hele tiden kontakt til min valgkreds. Jeg er der hver 15	  
eneste uge, taler med dem og er til arrangementer. Jeg er der, så meget jeg 16	  
overhovedet kan. Så der opholder jeg mig tit. #02.05# 17	  
 18	  
Interviewer: Hvilken indflydelse har lederskabet i dit parti på din politik?  19	  
 20	  
Mette: Jeg sparer med dem om, hvad jeg synes, at vi bør mene på et område, men 21	  
lederskabet har selvfølgelig også mulighed for at sige, at de vil noget andet, end det 22	  
der er min holdning. Men jeg har også oplevet, at ledelsen er kommet til mig og har 23	  
spurgt ind til nogle specifikke ting på landdistriktsområdet. #02.55# 24	  
 25	  
Interviewer: Til det gruppemøde jeg var med til sidst, der havde Alex Ahrendtsen en 26	  
lidt anden holdning til noget specifikt indenfor hans ordførerområde end resten af 27	  
partiet. Har han frihed til at gennemtrumfe hans egen holdning på trods af, at den 28	  
afviger fra partiets generelle holdning? 29	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 30	  
Mette: Hvis vi er uenig i noget i vores gruppe, taler vi os tilrette om, hvad der er 31	  
bedst, at vi mener. Så har vi en god diskussion om, hvad der er for og imod, og hvad 32	  
vi synes er det bedste, og så kan det godt være, at ordføreren er i mindretal med sin 33	  
holdning, og så bliver vedkommende nødt til at fremføre en holdning, der ikke er sin 34	  
egen, men partiets. #04.05# 35	  
 36	  
Interviewer: Er det så hele partiet, der er med til at skabe denne fælles holdning, eller 37	  
er det primært partiledelsen, der bestemmer? 38	  
 39	  
Mette: Partiets holdning finder vi frem til gennem en fælles diskussion til 40	  
gruppemøderne, hvor vi hver især kan drøfte for og imod, og så vejer man 41	  
stemningen. Men én ting er, hvad vi synes, noget andet er, hvordan vi fremstår, og det 42	  
tænker vi også over. #04:55# 43	  
 44	  
Interviewer: Staten betaler for, at alle politikere kan få et vist antal timers rådgivning 45	  
om ugen. Hvordan fungerer det i dit parti? 46	  
 47	  
Mette: Jeg mener, at der pr. folkevalgte er en pulje på ca. 40.000 kr. til lønninger, 48	  
men i vores parti disponerer vi ikke selv over dét. I vores parti har vi en 49	  
personalechef, en personalegruppe og et sekretariat, som bestemmer, hvordan de 50	  
40.000 pr. MF’er skal bruges. I andre partier råder den enkelte MF’er selv over, hvem 51	  
pengene skal bruges på, og hvad disse personer skal bruges til. I Venstre har de f.eks. 52	  
klynger, hvor de går sammen tre MF’ere med en fælles sekretær og nogle 53	  
presserådgivere. Men i Dansk Folkeparti har vi en personalegruppe, som tager sig af 54	  
det. #06.00# 55	  
 56	  
Interviewer: Har du f.eks. nogen ansat til at skrive pressemeddelelser for dig? 57	  
 58	  
Mette: Ja, vi har en fælles presseafdeling i partiet, som vi alle sammen deles om, Den 59	  
består af syv journalister og jurister, der skriver §20 spørgsmål og hjælper med at 60	  
skrive lovforslag og beslutningsforslag og sådan nogle ting. #07.30# 61	  
 62	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Interviewer: Så helt konkret, hvis du har noget, du gerne vil have på dagsordenen, 63	  
kunne du gå hen til den afdeling og bede dem om, at skrive noget om dét, du gerne vil 64	  
have fokus på? 65	  
 66	  
Mette: Jeg siger, at jeg godt kunne tænke mig det, og så sparer vi med hinanden. Så 67	  
kan det godt være, at de siger, at det sender et dårligt signal, eller at vi bør gøre det på 68	  
en anden måde. Det er ikke sådan, at jeg kan komme, og de så bare gør, hvad jeg 69	  
beder dem om. Det gør de ikke. Vi sparer sammen om, hvad der virker bedst, og 70	  
hvordan jeg formulerer mig bedst. Når jeg kommer med noget, er det meget sjældent, 71	  
at de bare klapper hælene i og adlyder. De er en del af processen. #08.20# 72	  
 73	  
Interviewer: Har du et indtryk af, at det er en fordel at være i et forholdsvist stort 74	  
parti med mange mandater? 75	  
 76	  
Mette: Det er en stor fordel at være i et parti, der har indflydelse i sidste ende. Det 77	  
handler ikke så meget om størrelsen på partiet, fordi medierne vender den vej, som 78	  
flertallet er. Det vil sige, da vi var støtteparti, var folk hele tiden interesseret i at høre, 79	  
hvad vi synes om det og det andet, men nu hvor vi er i opposition, er det ikke ligeså 80	  
interessant, fordi vi er ikke tungen på vægtskålen. Nu hvor regeringen har flertal, er 81	  
vores holdning lidt mindre interessant, end den var før i tiden. Da vi var støtteparti, 82	  
var vores holdning afgørende i hver eneste ting, fordi det var dét, der skulle afgøre, 83	  
om regeringen fik flertal, eller om der var flertal uden om regeringen. Så vores 84	  
holdning var interessant på det tidspunkt, og det er den ikke nu. Det handler ikke, om 85	  
man er et stort parti, men om man har flertal, for medierne vender den vej, hvor 86	  
flertallet er, og som oppositionsparti er man naturligt nok ikke ligeså meget i 87	  
medierne, som hvis man var en del af flertallet. #09.15# 88	  
 89	  
Interviewer: Hvor stor betydning har dine personlige relationer i forhold til at gøre 90	  
dig opmærksom på problemstillinger, når du skal formulere politik? 91	  
 92	  
Mette: Det har betydning på den måde, at min viden indenfor mit felt har jeg fra mine 93	  
relationer og de mennesker, jeg taler med, når jeg er i landdistrikterne. Så min viden 94	  
opstår ud fra et personligt kendskab til tingene. I sidste ende er det min egen oplevelse 95	  
af tingene og min egen viden, der er afgørende for de beslutninger, jeg træffer på 96	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området. Jeg træffer beslutninger ud fra de ting, jeg har oplevet, hvor jeg har tænkt: 97	  
”Det her må vi simpelthen gøre noget ved.” Mine personlige relationer er altafgørende 98	  
på den måde, at de gør det nemmere at få ting at vide. #12.30# 99	  
 100	  
For nyligt gik internet- og telefonnet ned på Tunø, fordi nogen var kommet til at 101	  
grave et kabel over. Det skete en fredag eftermiddag kl. 14, og de ringede til TDC 102	  
med det samme og fortalte, at de faktisk havde en terminalpatient, der lå og ikke 103	  
kunne komme i kontakt med nogen, fordi nettet ikke var der. De havde mennesker, 104	  
der var syge, som ikke kunne komme i kontakt med omverdenen, og 105	  
dankortterminalerne virkede ikke. Så de bad TDC om at komme med det samme og 106	  
ordne det, men TDC svarede, at de først kunne komme tirsdag. Det var sådan helt 107	  
uhørt, og der var det altafgørende, at jeg havde en personlig relation til en af dem på 108	  
øen, som ringede til mig og fortalte om situationen. Jeg vidste ikke, hvad jeg kunne 109	  
gøre, for det handler om en privat virksomhed, man skulle have til at ændre holdning, 110	  
så jeg valgte at ringe til TV 2 Østjylland og bad dem om at bringe historien, så det 111	  
måske kunne blive en større historie. Jeg sagde faktisk også til dem, at jeg ikke 112	  
ønskede, at mit navn skulle med i historien, for jeg ville ikke gøre profit på andre 113	  
menneskers ulykke, og det respekterede de. Jeg slog det op på min Facebook-profil og 114	  
opfordrede folk til at dele det. Jeg skrev, hvad der var sket, og at TDC først kan 115	  
komme tirsdag, og som kommentar til mit opslag skrev TDC pludseligt: ”Vi kommer 116	  
i morgen”. Så det virkede, at jeg gjorde det, og i den situation var mine personlige 117	  
relationer altafgørende. #13.30# 118	  
 119	  
Interviewer: Hvor stor betydning har dit arbejde i udvalgene, forskellige høringer og 120	  
de mere formelle arbejdsopgaver i forhold til at gøre dig opmærksom på 121	  
problemstillinger? 122	  
 123	  
Mette: Det er altafgørende at deltage i udvalgsmøderne og udvalgsbehandlingerne. 124	  
Det er også i udvalgene, at vi får foretræde fra forskellige mennesker, der kommer ind 125	  
i udvalgene og fortæller om noget de er stødt på lovmæssigt, som de har brug for 126	  
vores hjælp til. Så det er også i udvalgene, at vi får noget erfaring fra folk, der står 127	  
med en problemstilling. #16.45# 128	  
 129	  
Interviewer: Er udvalgene obligatoriske som politiker? 130	  
	   151	  
 131	  
Mette: Før i tiden sad man i nogle udvalg, og så var man suppleant i nogle andre. Det 132	  
har man ophævet nu. Nu sidder man bare i forskellige udvalg. Der er man langt fra 133	  
repræsenteret til møderne. Personligt har jeg det f.eks. sådan, at jeg sidder f.eks. i 134	  
Miljøudvalget, men fordi jeg primært er landdistriktsordfører, kommer jeg kun til de 135	  
møder, hvor det handler om noget landdistriktspolitisk, f.eks. noget om planloven. 136	  
Ligeledes sidder jeg også i Fødevareudvalget, hvor jeg også kun kommer til møderne, 137	  
hvis der er noget med forbindelse til de små fødevarevirksomheder ude i 138	  
landdistrikterne. #17.37# 139	  
 140	  
Interviewer: Er det på grund af din personlige interesse? 141	  
 142	  
Mette: Jeg sidder også i Transportudvalget, men jeg kommer kun til de møder, hvor 143	  
det handler om færger til øerne. Det er fordi, at jeg gerne vil have en føling på de 144	  
forskellige områder. Som ordfører for landdistrikterne skal jeg f.eks. forholde mig til 145	  
planloven, og det emne ligger i Miljøudvalget, så derfor har jeg brug for at være der. 146	  
Jeg skal forholde mig til færgedriften til øerne, så jeg har også brug for at sidde der, 147	  
hvor jeg kan se, hvad der bliver brugt på færgedriften til øerne osv. Men når jeg kan 148	  
se, at der er en masse med toge, metroer og busser på dagsordenen, så tænker jeg: 149	  
”Fint, det må de så klare”. Der sidder typisk 29 medlemmer i et udvalg, og der er 150	  
måske 5-7, der kommer hver gang. #18.35#  151	  
 152	  
Interviewer: Er det så ofte de samme, der dukker op til de møder, du er interesseret i, 153	  
der omhandler landdistrikterne? 154	  
 155	  
Mette: I Landdistriktsudvalget er vi, primære ordførere, med, og nogen gange er der 156	  
også lidt flere. Der er faktisk et rigtig pænt fremmøde i Landdistriktsudvalget. Det er 157	  
lidt forskelligt, hvem der er med, alt afhængig af hvilket interessefelt man berører. 158	  
Men den primære ordfører er altid med til udvalgsmøderne. Det vil sige, at i 159	  
Transportudvalget er transportordførerne med, og i Fødevareudvalget er 160	  
fødevareordførerne med, og så de øvrige ordførere er der måske, hvis der er et eller 161	  
andet særligt, de er interesseret i. #19.35# 162	  
 163	  
	   152	  
Interviewer: Kan du give et eksempel på et politisk initiativ, du har taget i 164	  
Folketinget?  165	  
 166	  
Mette: Jeg fandt et hul i lovgivningen for nogle år siden. Det handlede om, at når 167	  
man ikke selv kan få barn på naturlig vis, kan man enten få fertilitetsbehandling eller 168	  
adoptere. Og det var sådan, at man kunne få fertilitetsbehandling, indtil man var 45 år, 169	  
men der måtte kun være 40 år mellem adoptant og adoptivbarn. Så når det drejer sig 170	  
om fertilitetsbehandling siger man, at 45 år er aldersgrænsen, og når det er adoption, 171	  
er det 40 år. Jeg syntes, at det var fjollet, at vi havde to forskellige aldersgrænser, der 172	  
skulle definere, hvornår man var for gammel til at få børn. Så derfor stillede jeg 173	  
forslag om, at aldersgrænsen også skulle være 45 år ved adoption ligesom ved 174	  
fertilitetsbehandling, og det syntes regeringen var en super god ide, men de ville 175	  
selvfølgelig ikke anerkende det. Da jeg havde sendt mit forslag ind til 176	  
Lovsekretariatet, og kiggede regeringen på det og tænkte sikkert: ”Shit, hvorfor har vi 177	  
ikke opdaget det noget før?” Så de skyndte sig at lave deres eget forslag, hvor de 178	  
skrev, at adoptionsgrænsen skulle hæves til 43 år. Socialministeren stillede sig op og 179	  
sagde: ”Jeg synes simpelthen bare, at vi skal give flere lov til at adoptere, og derfor 180	  
vil vi gerne sådan og sådan”. Det havde de jo bare tyvstjålet fra mig, men sådan er 181	  
politik jo. Så da vi behandlede mit forslag, så henviste de jo selvfølgelig til deres eget. 182	  
Så det er sådan, at fordi jeg stillede det forslag, så er adoptionsgrænsen nu hævet til 183	  
43 i stedet for 40 år. Jeg kunne ikke få mit eget igennem, men trods alt fik jeg noget af 184	  
det igennem. #20.42# 185	  
 186	  
Interviewer: Hvor fik du den idé fra? 187	  
 188	  
Mette: Jeg talte med foreningen for adoptivforældre, som fortalte mig, at de var 189	  
frustreret over, at deres hjælp til barnløshed skal have ringere kår, end hvis det var 190	  
fertilitetsbehandling. Så det var faktisk dem, der gjorde mig opmærksom på, at der var 191	  
et hul i lovgivningen. #22.40# 192	  
 193	  
Jeg stillede forslag om, at vi skulle nedsætte en arbejdsgruppe, der skulle beregne, 194	  
hvad det ville koste at indføre den her ”trafikale ligestilling for øerne”, som jeg kalder 195	  
det. Altså at det ikke skal koste mere at sejle til øerne, end det koster at køre samme  196	  
strækning på landevej. Der var et enigt forslag, der bakkede op om mit forslag, men 197	  
	   153	  
regeringen ville lige ændre to kommaer i det, så de kunne fremsætte det i stedet for 198	  
mig. Så det var et forslag min ordlyd, at et enigt Folketing stemte for. #23.15# 199	  
 200	  
Interviewer: Hvordan fandt du på den ide med trafikal ligestilling for øerne? 201	  
 202	  
Mette: Det har været en kombination af mange ting. Det har været gennem kontakten 203	  
til øerne, men det har også været ved at se på affolkningsmønstre i landdistrikterne, 204	  
hvor det går jævnt nedad i landdistrikterne, men på øerne går det bare lodret nedad. 205	  
Affolkningen er bare meget mere markant på øerne end i landdistrikterne, og det var 206	  
den og er den, fordi der er den her ”betalingsring” rundt om øerne, som forhindrer 207	  
bosætning og turisme. Det er en problemstilling, jeg i høj grad er blevet gjort 208	  
opmærksom på gennem min kontakt til øerne. #24.05# 209	  
 210	  
Interviewer: Når du skal skaffe opbakning til et politisk standpunkt, lovforslag eller 211	  
en sag, hvad gør du så? 212	  
 213	  
Mette: Først og fremmest taler jeg med mine egne partifæller om det. Jeg søger en 214	  
masse viden på området. Jeg taler med de mennesker, der har givet mig 215	  
informationen, og beder dem om en masse information på området, så jeg har en god, 216	  
solid viden, i forhold til når jeg skal ud og tale sagen. Og så tager jeg det op på et 217	  
gruppemøde. #25.15# 218	  
 219	  
Interviewer: Hvilken rolle spiller medierne, når du skal skaffe opbakning? 220	  
 221	  
Mette: Hvis jeg ved, at der er nogle medier, der er interesseret i bestemte 222	  
politikområder, kan jeg briefe dem. Hvis jeg skal ud med noget, er det en god ide ikke 223	  
at sende en pressemeddelelse, fordi så skyder man med spredehagl. Man skal helst 224	  
sælge historien til ét medie. Pressemeddelelser får alle medier hele tiden, så dem gider 225	  
de ikke læse. De vil hellere have en direkte henvendelse, hvor de kan se, at de er 226	  
blevet valgt til at bringe nyheden. Sådan har jeg det faktisk også selv som politiker. 227	  
Jeg får også en masse mails, og dem, der sender til hele Folketinget, gider jeg ikke 228	  
tage mig af. Men hvis der er nogen, der skriver: ”Kære Mette, sådan og sådan”, så 229	  
tager jeg mig af det. #26.05# 230	  
 231	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Interviewer: Hvad synes du, der bør fylde meget i dit arbejdsliv, og hvad fylder eget? 232	  
 233	  
Mette: Som politiker fylder den daglige arbejdsgang på Christiansborg meget, men 234	  
kontakten med vælgerne bør fylde meget mere. Man bør være så meget ude i sit 235	  
lokalområde, som man overhovedet kan. #27.55# 236	  
 237	  
Jeg synes, at der skal være rigtig meget plads til, at man som politiker kan være ude 238	  
blandt sine egne i sin valgkreds. Men jeg anerkender også, at lovgivningsarbejdet 239	  
fylder rigtig meget, og det er også godt, for det er jo det, vi er her for. Men for 240	  
befolkningens skyld er de bedst tjent med at have politikere, der er mere derude end 241	  
herinde. #28.35# 242	  
 243	  
Interviewer: Hvad kunne man gøre for at gøre det muligt? 244	  
 245	  
Mette: Jeg synes faktisk allerede, at det er muligt, fordi der er mødefri om mandagen, 246	  
hvor folk kan være i deres valgkreds, og der er også lange mødefrie perioder, hvor de 247	  
kan gøre det. Så der er egentlig rig plads til, at man kan gøre det. Jeg tænker bare, at 248	  
det nok er det, folk i sidste ende har brug for. At den politiker, de har valgt, er synlig i 249	  
deres område, også mellem valgene. #29.15# 250	  
 251	  
Interviewer: Kunne man forestille sig, at der f.eks. var nogen, der tog sig mere af 252	  
lovarbejdet, så man som politiker kunne være mere ude blandt borgerne? 253	  
 254	  
Mette: Nej, vi skal være med i det hele. Det er også utroligt vigtigt, at vi er med i 255	  
lovgivningsarbejdet hele tiden. At vi hele tiden er opdaterede, ved hvad der foregår og 256	  
er med til at behandle osv. Jeg tænker bare, at den direkte borgerkontakt er ligeså 257	  
vigtigt. Det er ikke alle politikere, der prioriterer det lige højt, men jeg synes, at det er 258	  
utroligt vigtigt. Dels at man derude, hvor man er valgt, men måske ude i de områder, 259	  
man repræsenterer. F.eks. repræsenterer jeg landdistrikter og øer, så jeg er rigtig 260	  
meget ude og besøge de forskellige områder. Hvis man f.eks. er sundhedsordfører, er 261	  
det vigtigt at besøge rigtig mange praktiserende læger, sygehuse osv. Det er vigtigt, at 262	  
man repræsenterer det område, man er valgt til, og det er også vigtigt, at man er meget 263	  
ude i det felt, man arbejder med, så man virkelig har en praktisk viden om, hvad der 264	  
foregår. Der er mange politikere, der kan være lidt for teoretiske. #29.59# 265	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 266	  
Interviewer: Du har sagt, at nogen politikere kan lade sig styre lidt for meget af 267	  
embedsværket. Konkret nævnte du faktisk Carsten Hansen (S). Hvad mener du, at 268	  
man kunne gøre for at undgå det? 269	  
 270	  
Mette: Jeg tror faktisk, at Danmark er et af de eneste lande, hvor ministerierne består, 271	  
selvom ministre kommer og går. I de fleste andre lande er det sådan, at den minister, 272	  
der kommer ind, tager to-tre tætte rådgivere med sig ind, og også med sig ud. Det er 273	  
der både fordele og ulemper ved, men det er i hvert fald en måde, at ministeren kan 274	  
føre den politik, han vil. I Danmark er ministerierne de samme, så embedsmændene 275	  
sidder selv og skriver lovforslag, som de viser til ministeren. Hvis ministeren ikke 276	  
synes, at lovforslaget er en god ide, smider embedsmændene forslaget ned i skuffen, 277	  
for så at tage det frem når den næste minister sidder der, lige indtil der er en, der bider 278	  
på krogen. Ulempen er så, at ministerierne bliver lidt styret af embedsmændene, og 279	  
det kommer der ikke altid noget godt ud af. Så hvis man som minister selv tog sine 280	  
nærmeste rådgivere med ind og ud af ministerierne, så ville det i hvert fald afhjælpe 281	  
dén problematik. #32.07# 282	  
 283	  
Interviewer: Du har nævnt, at der er politikere, der går ind i det her hverv, fordi de 284	  
søger prestige, og der kan godt være nogle egoer imellem. Er det nogen enkelte 285	  
politikere, du snakker om her, eller er det mere generelt? 286	  
 287	  
Mette: Jeg tror ikke, at der er nogen, der gør det alene for prestige. Jeg går ud fra, at 288	  
vi alle er drevet af noget, vi brænder for. At det er dét, der i sidste ende driver dét at 289	  
være politiker. Men der er folk, der har store egoer, når de så først er kommet ind eller 290	  
har været nogle år i faget. Jeg er sikker på, at nogen er politikere til dels på grund af 291	  
prestigen #34.03# 292	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Fatma: Det kan være, når jeg har en idé, som finder sted, så undersøger jeg det. Det 5	  
kan være noget, jeg selv har oplevet. Det kan være, at det er en organisation, som 6	  
kontakter mig og spørger, om jeg er opmærksom på, hvad det er, der foregår. Og så er 7	  
der når jeg, som f.eks. i går, bliver inviteret ud i en te-handel, som gerne vil gøre mig 8	  
opmærksom på noget i vores beskæftigelseslov, hvor der er et hul i vores lovgivning, 9	  
som de lige netop bliver berørt af. Så præsenterer de det for mig. Men det er jo ikke 10	  
sådan, at hver gang jeg hører om et problem, så tænker jeg ”uha”. Nej, jeg starter altid 11	  
med at undersøge det. 12	  
Jeg har den opsøgende del i mig. Det kniber lidt med tiden, men jeg har en interesse i, 13	  
at hver gang vi vedtager noget, hvor det virkelig har stor betydning, og når det er en 14	  
principiel afgørelse eller en stor reform, så prøver jeg at mærke efter ’derude’, 15	  
hvordan den så også er, efter vi har vedtaget den. 16	  
I mandags var jeg ude en hel dag som ledig i et jobcenter. Vi har lige vedtaget en 17	  
beskæftigelsesreform. Så prøver jeg at høre, hvad det får af betydning for den 18	  
arbejdsløse. Hvad det får af betydning for de mennesker, der arbejder med det. 19	  
Hvordan implementeringen har været. Om vi har overset noget. Vi kan jo ikke vide 20	  
alt på Christiansborg. 21	  
Som minimum har jeg som politiker en forpligtelse til at følge det, jeg vedtager. Så 22	  
jeg prøver ikke bare at bede om rapporter, men også at gå ud og møde den ledige. Så 23	  
jeg skulle også møde ind som ledig og sige: ”Nu står jeg her. Hvad har jeg af 24	  
muligheder, rettigheder og pligter?” #00:30# 25	  
 26	  
Interviewer: Hvilken betydning har partiledelsen? 27	  
 28	  
Fatma: Dem, der er øverst i hierarkiet, har et ansvar for, at der er lagt en strategi. Der 29	  
er en plan med tingene. Når vi lancerer vores vækstplan, nytter det ikke noget, at jeg 30	  
bare smider den her bombe, som jeg brænder for. Der skal være et flertal, før det 31	  
overhovedet kan finde sted. 32	  
Hvis jeg får en god idé, starter jeg med mine nærmeste. Jeg tjekker den med mine 33	  
medarbejdere til at starte med. Kan den holde vand? Og hvad er modargumenterne? 34	  
Hvad har det af konsekvenser? 35	  
Når vi så har svar, argumenter, forbehold osv., så præsenterer jeg den for mit udvalg. 36	  
F.eks. Ligestillingsudvalget. Så præsenterer jeg det for dem først og hører, hvad deres 37	  
holdning er. Så vil jeg så præsentere den for min gruppe og sige: ”Vi har det her” 38	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Eller starte med at præsentere den for ledelsen, og hvis de synes, det er en god idé, så 39	  
gå videre med det som beslutningsforslag, og så præsentere det for min gruppe og 40	  
sige: ”Det jeg fremlægger her – hvad siger I?”. 41	  
Så mulighederne er der, men hvis jeg gerne vil give de prostituerede flere rettigheder, 42	  
så nytter det ikke noget, hvis det lige falder sammen med at vores finansordfører 43	  
gerne lige vil ud med en vækstplan, så skal jeg nok lige holde igen. For der er en 44	  
prioriteringsrækkefølge i sagerne. #03:55#. 45	  
 46	  
Interviewer: Hvad laver de ansatte? 47	  
 48	  
Fatma: Nogle gange skal de skimme en rapport for mig, hvis jeg har læst den og 49	  
gerne vil have én at vende den med. Nu har jeg ikke selv en akademisk baggrund, og 50	  
mange af teksterne herinde kan være formidlet i et svært sprog, så det kan være de 51	  
skal undersøge lovgivningen. Det kan også være de skal kigge i historikken. Hvorfor 52	  
har vi vedtaget det? Hvad har Venstre tidligere ment? Og hvorfor det? 53	  
Hvis ikke jeg havde nogen til at hjælpe mig, ville det være svært at nå tidsmæssigt. Så 54	  
jeg har brug for nogen, som kan undersøge, hvad vi har lavet på det her område 55	  
tidligere. Eller ”sæt dig ind i lovhistorikken og giv mig et referat af det”. 56	  
Jeg er lidt afhængig af, at jeg har nogen til at hjælpe mig. Jeg kunne også godt sidde 57	  
her alene, men hvis jeg i mit tempo skal leve op til det, jeg forventer af mig selv, og 58	  
så gøre det hele selv, så skal jeg for det første ikke sove – og så mangler jeg stadig 10 59	  
timer i døgnet. Så hvis jeg skal leve op til det, jeg forventer af mig selv, og mit 60	  
arbejde forventer, så er jeg afhængig af, at mine medarbejdere også hjælper mig 61	  
undervejs med de ting, der kan tage meget tid.  62	  
Det kan være jeg siger: ”Undersøg lige, hvad regeringspartierne har sagt og ment om 63	  
det her”. Det kan tage rigtig lang tid for mig at lave det benarbejde og research. Så er 64	  
det nemmere, hvis der sidder nogle og lige kan hjælpe mig. 65	  
Det kan også være taler. Jeg vil gerne sige de her fem ting, kan du lave et udkast? Og 66	  
så går jeg jo altid selv ind i det. Det er jo altid mine ord, og det er altid mig, der siger, 67	  
hvad der skal stå i talen. #06:05# 68	  
 69	  
Interviewer: Da jeg var her sidst, klædte din medarbejder dig på. Er det en typisk 70	  
måde, at de bruges på? 71	  
 72	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Fatma: Hun ved, hvad det er, jeg går efter. Hun ved, hvor jeg gerne vil hen med det. 73	  
Hun fortæller mig ikke, hvad jeg skal gøre, eller hvad jeg skal mene. Hun ved, jeg 74	  
gerne vil slå på, at indvandrerkvinder ikke er nok i beskæftigelse. Så fortæller hun 75	  
mig: ”De her tal kan du godt bruge”. Hun ved, hvad mit mål er. Hun hjælper mig med 76	  
at nå mine mål. Så siger hun: ”Brug de her tal over for ham, for de er ret alarmerende. 77	  
Og her skal du passe på, for det er noget af det, han kan bruge mod dig”. Hun 78	  
fortæller ikke, hvad målet er. Jeg ved jo ikke engang, hvad mine medarbejdere 79	  
stemmer, og det skal jeg heller ikke vide – hun skal ikke lave min politik, men hun 80	  
ved, at når jeg går derfra, så har jeg fået sat fokus på det her emne. Hvis det skal 81	  
fremgå, at regeringen ikke har nok initiativ på det her område, så er det dét, hun går 82	  
benhårdt efter. #08:50# 83	  
 84	  
Interviewer: Hvad kan der gøres for, at du bliver en bedre politiker? 85	  
 86	  
Fatma: Så skulle man udvide E45 i Østjylland eller lave en Kattegatforbindelse, så 87	  
jeg kan komme hurtigere frem og tilbage (griner). 88	  
Jeg har 37 timers HK-timer at gøre med. Vi er fire MF’ere, der er i klynge sammen, 89	  
og det er for at få mere ud af vores medarbejdertimer. Så vi deler, og det er en rigtig 90	  
god måde at gøre det på. 91	  
Jeg synes, mine medarbejdere gør det rigtig meget nemmere for mig. Bare dét, at der 92	  
sidder én og styrer min kalender, så jeg ikke skal tænke for meget over det, for det 93	  
kan tage rigtig lang tid at få kalenderen til at gå op. At der er nogen, der kan lave 94	  
research for mig, når jeg gerne vil ud med noget. At jeg har nogen, jeg lige kan ringe 95	  
til og sige: ”Kan jeg lige få de her tal? Jeg er på vej i en debat, og mangler lige nogle 96	  
informationer. Send det lige til mig”.  97	  
Så jeg synes faktisk, at jeg har dét, der skal til. 98	  
Det ville ikke hjælpe mig, hvis der kom 100 MF’ere mere. Jeg ville ikke arbejde 99	  
mindre af den grund. #10:20# 100	  
 101	  
Interviewer: Er der nogle arbejdsopgaver, der fylder (for) meget? 102	  
 103	  
Fatma: Havde du spurgt mig for et år siden, ville jeg sige, der er for meget debat, og 104	  
at tingene tager for lang tid. Så er der debat, så førstebehandling, så i udvalg, så 105	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andenbehandling, så tilbage i udvalg. Men det er en del af vores demokrati. I starten 106	  
kunne jeg blive irriteret over, hvor lang tid tingene tager.  107	  
De gange jeg har været med, synes jeg, det har taget lang tid. For lang tid. Og jeg har 108	  
ikke kunne forstå, hvorfor det skulle tage tre måneder at lukke den her aftale. Men det 109	  
er en proces, som jeg har skulle lære, og som jeg nu bedre kan forstå, fordi vi er nødt 110	  
til at forstå alvoren omkring de ting, vi beslutter i det her hus. Så når det berør 111	  
mennesker, er vi også nødt til at lytte til dem udefra, når vi træffer beslutninger, og så 112	  
tager ting tid. #12:00# 113	  
 114	  
Interviewer: Betyder de personlige relationer noget? Sidst jeg var her, der snakkede 115	  
vi lidt om dit forhold til Manu Sareen 116	  
 117	  
Fatma: Manu og jeg har et lidt sjovt forhold, fordi vi kender hinanden, fra før vi blev 118	  
politikere, hvor vi begge arbejdede med integrationsområdet. Grunden, til det nogen 119	  
gange kan blive en særlig debat mellem os, er fordi, vi begge har et stort kendskab til 120	  
det her område. Så jeg kan godt blive lidt stødt og antændt, når Manu ikke gør nok, 121	  
når jeg nu ved, han kender problematikken. Så kan han jo være bundet op af nogle 122	  
andre ting. Men hvis han så taler som om, at han ikke lige har indsigt i det her, så kan 123	  
jeg godt blive lidt… 124	  
Det at være politiker er meget personligt. For jeg er politikeren Fatma. Jeg er ikke 125	  
bare en politiker; jeg er Fatma. Og når jeg ikke er her mere, så er der en anden, ja, 126	  
men ikke en Fatma. 127	  
Det kan ikke undgås, at man får en holdning til personerne og ikke kun politikerne. 128	  
Nogle gange er man på studierejser sammen. Nogle gange oplever man nogle ting 129	  
sammen. Nogle gange kommer man tættere på hinanden. Jeg har f.eks. oplevet, at jeg 130	  
fik en meget ubehagelig behandling i en artikel, hvor der så kom en kvinde fra S hen 131	  
og gav mig en krammer og sagde: ”Du skal nok komme over det. Det er ikke i orden, 132	  
men det skal nok gå”. Det synes jeg er dejligt, at vi nogen gange lige kan stoppe op og 133	  
være mennesker. 134	  
Man kan jo også godt komme til at holde af hinanden. Der er mange i de andre 135	  
partier, som jeg godt kan lide som mennesker, som personer, som karakterer. #14:00# 136	  
 137	  
Interviewer: Og har det så indflydelse på, med hvem og hvordan man så 138	  
samarbejder? Har man lidt mere lyst til at arbejde sammen med dem? 139	  
	   160	  
 140	  
Fatma: Det kan ikke undgås. F.eks. hvis man ved, der altid er en kold skulder dér 141	  
eller en stikbemærkning. Det betyder noget, hvordan man er, især når kameraerne 142	  
ikke er tændt.  143	  
Jeg kan godt blive lidt træt, når nogen er sådan: ”Nu er vi uenige, for vi skal jo være 144	  
uenige”. Slap nu af, vi er mennesker, før vi er noget andet. #16:20# 145	  
 146	  
Interviewer: Har du indtryk af, at det kan være en fordel at være i et stort parti? 147	  
 148	  
Fatma: Jeg går ikke ud på News og udtaler mig om udenrigspolitik. Det kan jeg godt, 149	  
men det er ikke god stil, at ordføreren ikke kommer til først. 150	  
Der er 47 i gruppen. Og der er 22 hovedordførerskaber. Dvs. der er 25, der ikke har et 151	  
ordførerskab. Så jeg er rigtig glad for, at jeg kan gå ud og markere mig på mit 152	  
ordførerområde, som hovedordfører. Og så er det fantastisk, at jeg kan få lov til at 153	  
fordybe mig så meget. For jeg oplever også kollegaer fra andre partier, der ikke har 154	  
den ressource, at de kan fordybe sig så meget, som jeg kan i mit emne.  155	  
I de partier, der ligner mig mest, der har jeg intet problem med at dele min viden med 156	  
dem. Men også hen ad vejen give dem en hånd. Der har vi et super godt samarbejde, 157	  
og jeg har stor forståelse for, at de er små. Så jeg tilbyder meget tit de andre partier fra 158	  
blå blok min viden eller siger: ”Jeg tænkt mig at lave det her, vil I være med? Hvad 159	  
synes I? Så skal jeg nok sørge for, at det bliver lavet og undersøgt”. Sådan lidt en 160	  
storesøster. For det har vi overskuddet til tidsmæssigt. Og det er fordi, jeg har en 161	  
forståelse for, at de ikke kan fordybe sig i en grad, som jeg kan. 162	  
Men der er også ulemper. #18:30# 163	  
 164	  
Interviewer: Det kan være svært at komme til orde? 165	  
 166	  
Fatma: Ja, og som regel er medierne bare forelsket i de samme ti politikere alle 167	  
sammen. Det er nogle bestemte fra det ene og andet parti, de går efter. Så det kan 168	  
være svært. Og vi lever i en tid hvor, hvis du ikke eksisterer i medierne, så eksisterer 169	  
du ikke. 170	  
Jeg hører nogle gange folk sige: ”Jeg har da aldrig set dig?” Og så svarer jeg: ”Nej, 171	  
det er klart. Det er fordi, jeg passer mit arbejde.” Det er en sjov måde at gøre grin 172	  
med, at jeg ikke bliver inviteret. #20:37# 173	  
	   161	  
 174	  
Interviewer: Hvis man skal veje det formelle overfor det uformelle. Hvornår bruger 175	  
man hvad, hvad er vigtigst, hvor i processen? 176	  
 177	  
Fatma: Det kan være, der kommer en fra SF og siger: ”Vi kan se det her problem – 178	  
synes I så, det her er et problem?” ”Ja, det synes vi”. ”Fint, skal vi lave noget 179	  
sammen?”. Så kan det være, at de stiller forslaget, og vi bakker op omkring det. 180	  
Og det er selvfølgelig lidt nemmere at gå hen til en, hvor man i forvejen ved, at man 181	  
har en kemi. Og kan sætte sig ned og tale om det, og måske endda kan udvikle lidt på 182	  
hinandens idéer. Hvis man er enige om, at det kunne være rigtig godt, så er det heller 183	  
ikke et problem at samarbejde. Og er der problemer, så kan det ligeså godt være i dit 184	  
eget parti, at du ikke kan komme igennem med tingene. Så kemi og samarbejde er 185	  
vigtigt. Og så er der da nogle kollegaer, som elsker at løbe med en halv vind. Og dem 186	  
holder jeg mig da et skridt tilbage fra. 187	  
Jeg har kollegaer fra andre partier, hvor vi f.eks. kan sidde en hel aften og brygge på 188	  
gimmicks under valgkampen. Og så siger jeg f.eks.: ”Du burde køre på den her, for du 189	  
er jo radikal, så den burde du slå på”. Altså hvor vi sidder og giver hinanden gode råd 190	  
og idéer. Jeg har da helt klart favoritkollegaer i andre partier, hvor jeg ville sige: ”Ej, 191	  
hvis du virkelig skal begå den fejl at stemme på det parti, så stem da på hende eller på 192	  
ham”.  193	  
Det kan godt være du og jeg er uenige om det her. Men lige præcis det her område, 194	  
kan vi enes om. Hvad med at vi fokuserer kun på dét lige nu, og alt uenighed lægger 195	  
vi bag os. Det er meget nemmere, hvis man i forvejen har en god dialog, kan finde på 196	  
at spise frokost sammen eller finde på at spørge: ”Hvordan har du det”? Med de 197	  
politikere, hvor man lige har et skridts fortrolighed mere, der er samarbejdet også dét 198	  
nemmere.  199	  
Altså jeg har ingen slyngveninder herinde. Der er nogle stykker, som jeg vil bevare 200	  
kontakten til, hvis jeg ikke skulle blive valgt ind, men det er ikke sådan, at mine 201	  
bedste venner er herinde. Det er nogle gode mennesker, som jeg holder meget af, men 202	  
mine venner er ikke på Christiansborg. #25:45# 203	  
